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Magistrsko delo predstavlja tematiko večnivojskega upravljanja in sodelovanja na 
primeru Slovenije in migrantske krize na Zahodni balkanski poti. Namen dela je 
ugotoviti, ali je bilo večnivojsko upravljanje na primeru kriznega menedžmenta 
uspešno ter kaj je pripeljalo do njegove uspešnosti oziroma neuspešnosti.  
Delo temelji na kvalitativni metodologiji študije primera. V prvem delu s deskriptivno 
metodo opredeli splošno razvitost večnivojskega upravljanja, v drugem delu pa z 
analizo virov preuči področje skozi primer največje migrantske krize. Na primeru 
Slovenije kot preučevanega nacionalnega nivoja s komparativno metodo prikaže 
pomanjkljivosti sodelovanja z nivoji. Na pomanjkljivostih, ki se skozi raziskovanje 
prikažejo, delo poda predloge za izboljšanje in reševanje podobnih problematik v 
prihodnosti.  
Magistrsko delo prikaže, da večnivojsko upravljanje na omenjenem primeru ni bilo 
uspešno, saj je bila smer sprejemanja odločitev večinoma usmerjena od zgoraj 
navzdol, kar je otežilo vključevanje podnacionalnega nivoja v odločevalski proces. 
Slaba praksa obvladovanja migrantske krize je imela posledice na širši ravni, saj je 
na eni strani določene postopke reševanja krize otežila in podaljšala, na drugi pa 
nečela dvom o skupnosti in njenih temeljnih vrednotah. 
Uporabnost dela se kaže tako na praktični kot na znanstveni ravni. Pri praktični ravni 
se ta kaže kot pomoč vključenim akterjem na različnih nivojih pri reševanju kriz 
velikega obsega, pri znanstveni ravni pa pri izbiri tematike ter pri izbiri aktualnega 
primera. Tematika kot taka je v slovenski znanosti še dokaj neomenjena in 
neraziskana, podobno velja za področje migrantske krize, ki se s svojo veličino ne 
bo umirila še nekaj časa.  
Ključne besede: večnivojsko upravljanje, večnivojsko sodelovanje, migracije, 
migrantska kriza, krize velikega obsega, krizni menedžment, zahodna balkanska pot   
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SUMMARY 
English title: Multilevel governance and cooperation on the case of 
managing the migrant influx along the Western Balkans route 
This master's thesis presents the topic of multilevel governance and cooperation on 
the example of Slovenia and the migrant crisis on the Western Balkans route. The 
purpose of the work is to determine whether the multilevel governance of the crisis 
management was successful and what led to its success or failure. 
The research is based on qualitative case study methodology. In the first part, the 
descriptive method defines the general development of multilevel governance, while 
in the second part, the analysis examines the field on the basis of the biggest 
migrant crisis since World War II. Comparative method shows deficiencies on the 
national level in cooperation with other levels on the example of Slovenia. On the 
shortcomings that appear during the research, the master’s thesis presents 
suggestions for improving and resolving similar problems in the future. 
The research shows that the multilevel governance in this case was not successful, 
since the direction of decision-making was mainly directed from the top down and 
the subnational level was thus poorly involved in decision-making along with the 
national level. Bad practice has had a negative impact on the entire crisis, resulting 
on one hand certain procedures being more difficult and lengthier than they should 
be and on the other, started the doubt of the union as a whole and its basic values. 
This research is useful on a practical and on a scientific level. On a practical level it 
is seen as a helpful tool for crisis management to all the actors involved and on the 
scientific level the usefulness is seen through the choice of topic as well as through 
the choice of the current case from practice on the basis of which the study was 
conducted. The subject as such is still fairly unspecified and unexplored on scientific 
grounds in Slovenia, similarly to the area of the migrant crisis that, due to its extent, 
will not settle for quite some time. 
Key words: multilevel governance, multilevel cooperation, migrations, migration 
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Leta 2015 se je Evropska unija (v nadaljevanju EU) soočila z upravljanjem in 
obvladovanjem vrhunca največje humanitarne krize po letu 1945, na katero ni bila 
pripravljena. Zaradi političnih razmer in posledičnih vojnih spopadov v državah 
Bližnjega vzhoda je bilo na pregonu nepredstavljivo število ljudi, ki je iskalo 
mednarodno zaščito in pomoč. Osebe, potrebne pomoči, so sprva po to odšle v 
njihove sosednje države, vendar jim te sčasoma zaradi porabe svojih virov niso 
mogle več nuditi pomoči, vzporedno pa se je v zvezi s problematiko zvišal kriminal 
in trgovina z ljudmi. Osebe so po težavnih in izredno nevarnih poteh vstopale v EU 
in druge bližnje države. Vstopne točke so predstavljale države članice, ki so 
geografsko v neposredni bližini Sredozemskega morja, vendar so bile ciljne točke 
prišlekom bogate evropske države, kot sta Nemčija in Švedska. Migrantska kriza in 
z njo povezan migrantski val, je vključevala tako begunce kot migrante, katerih 
vstopi na območje EU so bili sčasoma tudi omejeni. Odgovor EU na krizo je bil 
solidarnost in odgovornost do ljudi, ki prihajajo in potrebujejo pomoč. Mnogoštevilna 
množica beguncev in migrantov ni povzročila zgolj problematike zakonodajnim in 
operativnim oblastem, ki so iskale rešitev v izogib še večji humanitarni katastrofi, 
ampak je povzročila tudi velik kaos in logistično krizo na nacionalnih nivojih, ki so 
se zaradi geografskih razlogov znašli bodisi kot vstopne točke oziroma države 
tranzita bodisi kot ciljne države.  
Države članice so se različno srečevale z migrantskim valom, nekatere z večjo 
obremenjenostjo, medtem ko druge migrantske krize niso niti občutile. Različna 
obremenjenost na nacionalnem nivoju je močno vplivala na pripravljenost deljenja 
skupne odgovornosti in nudenja pomoči drugim državam članicam. Različni pogledi 
na krizo so bili težavni predvsem z vidika iskanja generalne rešitve za migrantsko 
krizo tako, da je bilo glavno vodilo reševanja krize solidarnost in hkrati odgovornost. 
Iskanje skupne rešitve z upoštevanjem različnih interesov je bilo skoraj nemogoče. 
Akterji na nacionalni ravni so bili tako primorani reševati stanje na svojem ozemlju 
individualno. Glede na medsebojno diferenciacijo notranjih politik ter kulturnih razlik 
posameznih držav članic, so bili odzivi in načini reševanja temu prilagojeni. 
Neposredno najbolj prizadete države članice so se večinoma odločale za poostren 
nadzor na njihovih mejah ter vzpostavitev raznih začasnih tehničnih ovir. Madžarska 
je bila prva država članica, ki je postavila ograjo na svoji meji s Srbijo in Hrvaško. 
Kljub začetnim močnim nestrinjanjem ostalih držav članic, sta ji (vsaj idejno) kmalu 
sledili tudi Avstrija in Slovenija. Podobnim enostranskim odločitvam držav članic je 
primanjkovalo celostne koordinacije in so kot take povzročile še dodatna nepotrebna 
trenja med državami.  
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EU je bila zgrajena in temelji na razumevanju različnih narodov, združevanju in 
medsebojni pomoči. Tokrat je bil pritisk prevelik. Zaradi pomanjkanja skupne rešitve 
in odločnega celostnega odgovora na begunsko problematiko, so države članice 
sprva iskale rešitve same, kasneje so se začele povezovati z državami članicami, ki 
so se soočale z istimi težavami, tako pa so se znotraj skupnosti začele oblikovati 
manjše skupinice držav. Tako so se povezali voditelji držav, skozi katere je potekala 
zahodna balkanska pot, ki je večino beguncev in migrantov vodila v ciljne države, ki 
imajo sloves bogatejših in stabilnejših držav v Evropi. Med njimi je bila tudi Slovenija, 
ki je bila kot najmanjša država na zahodni balkanski poti v polletnem obdobju 
zadnjih mesecev leta 2015 in prvih mesecev leta 2016 soočena z veliko preizkušnjo 
migrantskega vala, ko je Madžarska zaprla svoje meje. Takrat se je migrantski val 
preusmeril na Hrvaško in posledično v Slovenijo. Slednja se je znašla v kaotičnem 
stanju varovanja zunanje schengenske meje ter nudenja solidarnostne pomoči 
prišlekom. Beguncev in migrantov je bilo v celotnem obdobju skoraj pol milijona, 
kar je enako četrtini slovenske populacije. Začetna nepripravljenost Slovenije je 
otežila logistične postopke, medtem ko so begunci in migranti čakali na mejah. 
Čeprav je bila Slovenija v očeh prišlekov zgolj tranzitna država in je bila želja teh 
samo hitro prečkanje in prihod na cilj, pa naloga ni bila enostavna. Slovenija je kršila 
pravila varovanja zunanje schengenske meje, ko je se sklicevala na solidarnost ter 
varovanje človeških življenj in njihovega dostojanstva. Da bi kar se le da hitro in 
učinkovito spuščala migrante in begunce naprej v sosednjo Avstrijo, je stremela k 
optimizaciji registracijskega sistema ter vključitvi številnih akterjev, tudi 
mednarodne pomoči.  
Nacionalni nivo je že od samega začetka sprejel solidarnostni odgovor in na njem 
gradil svoje rešitve v skladu z zakonodajo EU in pravili Schengenskega sporazuma. 
Ker je v velikem interesu Slovenije ostati zavestna, kredibilna in prizadevna država 
članica v skupnosti, je ta svoje aktivnosti usmerila v reševanje begunske 
problematike čim bolj skladno z mišljenjem EU. S strani podnacionalnega nivoja pa 
je bilo skozi obdobje čutiti veliko nasprotovanj odločitvam in aktivnostim 
nadnacionalnega in nacionalnega nivoja, hkrati pa ta ni imel nobenih domen v 
ustvarjanju politike in pri neposrednem reševanju migrantske problematike.  
Migrantska problematika na primeru Slovenije tako prinaša več odprtih vprašanj. Na 
eni strani so se mnogi zaradi ideje skupnosti in celostnega povezovanja ter nudenja 
enakih odgovorov na nadnacionalnem nivoju pričeli spraševati, ali to morda pomeni 
začetek razpada EU. Na drugi strani pa je prizadevnost nacionalnega nivoja za 
potrditev s strani nadnacionalnega nivoja v očeh podnacionalnega nivoja vzbujala 
nestrinjanje in upor, kar ponovno privede do vprašanja vključenosti državljanov. 
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Namen magistrskega dela je preveriti, ali je bilo večnivojsko upravljanje migrantske 
problematike na primeru Slovenije na zahodni balkanski poti uspešno ter kaj je 
pripeljalo do uspešnosti oziroma neuspešnosti. Študija primera bo tako raziskovala 
smiselnost upravljanja, osredotočenega zgolj na en nivo, ter smiselnost upravljanja, 
ki je osredotočeno na več nivojev. Na primeru Slovenije bo študija, podkrepljena s 
teoretično osnovo, prikazala tudi omejitve in težave, ki potencialno nastanejo pri 
takem upravljanju, ter možnost, da kot take nudijo možne izboljšave celostnega 
večnivojskega upravljanja in učinkovitega kriznega menedžmenta situacije velikega 
obsega.  
Cilji magistrskega dela: 
 Prikazati uspešnost oziroma neuspešnost večnivojskega upravljanja na primeru 
Slovenije in migrantskega vala na zahodni balkanski poti. 
 Prikazati nesmiselnost osredotočanja na nacionalni nivo v primeru iskanja 
operativnih in političnih rešitev znotraj EU. 
 Razviti potencialne operativne usmeritve akterjem na več nivojih za morebitno 
večnivojsko upravljanje prihajajočih kriz velikega obsega. 
 
Hipoteze magistrskega dela: 
 Hipoteza 1: V letih 2015 in 2016 nacionalni nivo ni bil pripravljen na krizno 
situacijo, ki je zajela Slovenijo kot tranzitno državo na zahodni balkanski poti.  
 Hipoteza 2: Večnivojsko upravljanje in sodelovanje na primeru Slovenije in 
obvladovanje migrantskega vala na zahodni balkanski poti je bilo neuspešno.  
 Hipoteza 3: Smer sprejemanja odločitev je bila na problematiki migrantske krize 
usmerjena večinoma od zgoraj navzdol. 
 Hipoteza 4: Neuspešno večnivojsko sodelovanje ima negativne učinke na 
obvladovanje krizne situacije ter na celotno skupnost.  
Magistrsko delo bo temeljilo na kvalitativni metodologiji poglobljene študije primera. 
V prvem delu bom s pomočjo deskriptivne metode študija strokovne literature, 
raznih že obstoječih raziskav ter dotične zakonodaje opredelila osnovne pojme ter 
analizirala možnosti in splošno razvitost večnivojskega sodelovanja na ravni EU. V 
drugem delu bom s podrobno analizo in interpretacijo tako primarnih kot 
sekundarnih virov preučila področje večnivojskega upravljanja in sodelovanja skozi 
primer največje migrantske krize, ki se je dogajala tudi na zahodni balkanski poti. 
Na primeru Slovenije, kot preučevanega nacionalnega nivoja, bom s komparativno 
metodo prikazala pomanjkljivosti sodelovanja tako z nadnacionalnim kot 
podnacionalnim nivojem. Na pomanjkljivostih, ki se bodo skozi raziskovanje 
prikazale, pa bom za zaključek podala svoje predloge za izboljšanje pri reševanju 
podobnih problematik kriz velikega obsega v prihodnosti.  
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Do časa pisanja magistrskega dela ni bilo zaslediti raziskav o večnivojskem 
upravljanju migrantske krize. Na splošno je teorija večnivojskega upravljanja na 
ravni Slovenije zelo slabo razvita in kljub temu, da sprejema smernice in zahteve EU 
ter je demokratična država, je ta še vedno v povojih. Še posebno je v mirovanju 
lokalni nivo s pobudami nacionalnemu nivoju, do mrežnega povezovanja pa je 
potrebnega še veliko vložka in posledično časa. Na strani izvedene študije primera 
ima raziskovalno delo pomemben pomen, saj o migrantski problematiki še ni veliko 
izvedenih raziskav. Ta je po svoji veličini zelo obsežna in se kot taka tudi še ni 
zaključila. V njeno reševanje morajo biti vključeni številni akterji iz različnih strok. 
Dejstvo je, da gre za izredno občutljivo problematiko, saj se ta dotika nemalo 
človeških življenj. Krizni menedžment problematike se je šele pričel in dokler se vseh 
prišlekov v celoti ne integrira v evropski trg dela z zadovoljenimi pogoji humanega 
življenja, se kriza ne bo končala.  
Magistrsko delo je sestavljeno iz devetih poglavij. V prvem je prikazana splošna 
problematika dela, njen problem in predmet raziskovanja s postavljenimi 
hipotezami, opredelitev samega namena ter metodologije za dosego ciljev 
raziskovanja. V drugem poglavju je predstavljena splošna tematika dela – 
večnivojsko upravljanje. V tretjem poglavju so opredeljene EU in migracije s 
prikazom večnivojskega upravljanja in sodelovanja znotraj skupnosti. V četrtem 
poglavju je podrobno prikazana migrantska kriza v obdobju 2015–2016, ki vključuje 
same vzroke krize ter podrobno preučitev krize na zahodni balkanski poti in v 
Sloveniji. V petem poglavju so temeljito opisane aktivnosti kriznega menedžmenta 
migrantske problematike na zahodni balkanski poti. Aktivnosti kriznega 
menedžmenta so prikazane posamično po nivojih. V šestem poglavju je na podlagi 
petega poglavja prikazano večnivojsko upravljanje in sodelovanje posamično po 
nivojih. Večnivojsko upravljanje in sodelovanje je prikazano na podlagi treh 
primerov – primera solidarnosti, primera sprejemno-registracijskih centrov in 
namestitvenih centrov ter primera vzpostavitve dodatnega nadzora na notranjih 
mejah ter postavitve začasne tehnične ovire na meji s Hrvaško. V sedmem poglavju 
je podana ocena večnivojskega upravljanja in sodelovanja in na podlagi te so v 
osmem poglavju predstavljene priložnosti za izboljšanje večnivojskega sodelovanja 
potencialnih prihajajočih kriz v prihodnje ter že obstoječ model reševanja kriz 
velikega obsega po avtorjih Howittu in Leonardu (2006), ki sta model razvila na 
primeru obvladovanja krize kot posledice orkana Katrina. V devetem poglavju delo 
strne in prikaže končne ugotovitve s preveritvijo zastavljenih hipotez ter oceno 
prispevka dela k stroki.   
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2 VEČNIVOJSKO UPRAVLJANJE 
2.1 POJEM UPRAVLJANJA SKOZI RAZLIČNE DEFINICIJE 
Za nadaljnje razumevanje koncepta večnivojskega upravljanja je potrebno dobro 
razumevanje pojma upravljanje. Glagol upravljati je v Slovarju slovenskega 
knjižnega jezika opredeljen kot urejati, usmerjati življenje v kaki družbeni skupnosti 
(SSKJ, 2000). Ko govorimo o urejanju oziroma usmerjanju življenja, je precej 
pomemben sam pristop. Različni strokovnjaki pojem različno razlagajo.  
Marks in Hooghe (2003) obravnavata upravljanje kot zavezujoče se upravljanje v 
javni sferi, medtem ko Scott (2002) zagovarja upravljanje z vidika tehnik, s katerimi 
je nadzor dosežen. Že v zgornjem prepletu dveh različnih definicij je pri prvi opaziti 
precej fleksibilnosti, kjer participacija odločanja z nobene smeri ni onemogočena, 
druga definicija pa nakazuje na dejstvo, da je lokalni nivo tisti, nad katerim je 
potrebno izvajati nadzor (Ada, 2009). Kohler-Koch definira upravljanje bolj 
specifično, in sicer kot stalen politični proces, skozi katerega se postavlja jasne cilje 
za družbo ter vključuje akcijske predloge, nadzor in kaznovanja za njihova dejanja 
(Conzelmann, 2008). Scott (2002) pa naredi še korak naprej, ko s pomočjo Bele 
knjige o upravljanju EU, ki pravi, da za Komisijo upravljanje pomenijo pravila, 
procesi ter samo obnašanje, ki vplivajo na razdelitev moči na nivoju EU, še posebej 
v zvezi z odprtostjo, participacijo, odgovornostjo, učinkovitostjo in skladnostjo, 
negativno kritizira pristop Komisije k upravljanju. Upravljanje, ki je opredeljeno v 
Beli knjigi, je v nasprotju s pristopom upravljanja po politikah mrež, ki stojijo za 
samostojno organizacijo in interakcijo znotraj mrež, v nasprotju z opazovanjem 
političnih pravil med vključenimi akterji ter avtonomnostjo držav. Čeprav je Komisija 
v svojem dokumentu ozko opredelila upravljanje, še vedno obstaja manevrski 
prostor večnivojskega upravljanja in z njim povezanega lokalnega nivoja in 
pomembnost njihovega sodelovanja z nacionalno ravnjo in ravnjo EU.  
Odbor regij je leta 2007 izdal Belo knjigo Odbora regij o upravljanju na več ravneh, 
kjer je upravljanje »eden od glavnih ključev do upeha procesa evropskega 
povezovanja«. V primeru, da bo upravljanje EU zagotavljalo sodelovanje med 
različnimi nivoji oblasti pri izvajanju politik, bodo njene institucije legitimne, njene 
politike učinkovite, njeni državljani pa se bodo počutili vključene in angažirane. Okoli 
sto tisoč lokalnih in regionalnih organov danes prispeva h ključnim področjem EU, 
kot so gospodarstvo, izobraževanje, okolje in socialne politike ter prispevajo k 
uveljavljanju demokracije in višje prizadevnosti evropskega državljanstva. Iz tega 
naslova je upravljanje zaželeno in smiselno za rast celotne skupnosti. Sodelovanje 
in upravljanje na več ravneh podpira tudi bistvene cilje EU, ki so Evropa državljanov, 
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gospodarska rast in družbeni napredek, trajnostni razvoj in vloga EU v svetu ter 
demokratičnost (Bela knjiga Odbora regij o upravljanju na več ravneh, 2009). 
Leta 2014 je bila izdana Resolucija Odbora regij o listini o upravljanju na več ravneh 
v Evropi, s katero Odbor regij poziva vse lokalne in regionalne oblasti v EU, vse 
države članice in ustrezne nacionalne organe ter institucije EU naj sprejemajo, 
uresničujejo ter uporabljajo predlagana načela te listine, vendar ob ne preveliki 
preobremenitvi postopkov odločanja ter prevelikem povečanju upravnih ali finančnih 
bremen ustreznih lokalnih ali regionalnih oblasti. Temeljna načela listine so 
(Resolucija Odbora regij o listini o upravljanju ne več ravneh v Evropski uniji, 2014):  
 razvoj preglednih, odprtih in vključujočih postopkov oblikovanja politik;  
 spodbujanje sodelovanja in partnerstva z vključitvijo ustreznih javnih in zasebnih 
akterjev v celoten proces oblikovanja politik, tudi z uporabo ustreznih digitalnih 
orodij, ob spoštovanju pravic vseh institucionalnih partnerjev;  
 spodbujanje učinkovitosti in usklajenosti politik ter proračunskih sinergij med 
vsemi ravnmi oblasti;  
 spoštovanje načel subsidiarnosti in sorazmernosti pri oblikovanju politik; ter 
 zagotavljanje čim boljšega varstva temeljnih pravic na vseh ravneh upravljanja.  
S kratkim vpogledom v praktične uporabe upravljanja na več ravneh, je jasno, da 
je takšne vrste upravljanje precej novo in se njegova oblika šele uveljavlja in 
oblikuje. Pri teoriji je vedno drugače; to s prvimi omembami zasledimo že leta 1993, 
kasneje skozi leta pa so postavljeni temelji, na katerih gradimo danes.  
2.2 TEORIJA VEČNIVOJSKEGA UPRAVLJANJA IN NJENI ZAČETKI  
2.2.1 ZAČETKI TEORIJE VEČNIVOJSKEGA UPRAVLJANJA IN DEFINICIJA 
VEČNIJVOJSKEGA UPRAVLJANA 
Kooiman (1993) je v začetku devetdesetih let poudaril, da noben avtor, ne v sklopu 
javnega in ne v sklopu zasebnega sektorja, nima sam dovolj potenciala, moči, znanja 
in informacij za reševanje težav interdisciplinarnosti ter kompleksnih, dinamičnih in 
raznolikih težav – akterji morajo sodelovati in se zanesti drug na drugega. Na nivoju 
Evropske unije je povezovanje in medsebojno sodelovanje še toliko bolj pomembno 
zaradi visoke raznolikosti družbenih in ekonomskih pogojev ter velikega števila 
vključenih akterjev. 
Znotraj EU lahko začetke modela povežemo skozi dva razvoja. Prvi predstavlja 
povečanje aktivnosti lokalnih akterjev v Bruslju (odprtje lokalnih ambasad in 
izvolitev Evropskega komiteja za regije v obdobju 1992–1994) in drugi njihovo večjo 
vključenost pri pripravi EU politik in njihovi implementaciji (razvidno pri reformi 
strukturnega sklada iz leta 1988). Naslednje je bilo opaziti povišano število 
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kontaktov med lokalnimi akterji in Evropsko komisijo, kar pa je privedlo do 
ugotovitve, da lokalni nivo pridobiva pomembnejšo in močnejšo vlogo pri 
ustvarjanju in implementaciji evropskih politik. (Conzelmann, 2008)  
Prve omembe modela segajo v leto 1993, ko Gary Marks (1993, str. 401-402) v 
svojem raziskovalnem delu predstavi model kot rezultat centrifugalnega procesa, 
kjer so odločitveni procesi usmerjeni stran od držav članic v dveh možnih smereh – 
na podnacionalni nivo ali na nadnacionalni nivo. Z razlago nadaljuje Hooghe (1996), 
ki pravi, da gre pri večnivojskem sodelovanju predvsem za posledico sočasnega 
procesa evropske integracije in regionalizma, kjer moč stremi in se preusmeri stran 
od nacionalnega nivoja. Kasneje avtorja Hooghe in Marks (2003, str. 234) skupaj 
opredelita večnivojsko upravljanje kot stalen sistem pogajanj med ugnezdenimi 
akterji skozi različne nivoje – nadnacionalni nivo, nacionalni nivo in podnacionalni 
nivo. Definicije so z leti dopolnjevale osnovni model omenjenih avtorjev ter vse bolj 
vodile v medsebojno povezano mrežo, kjer je vključenih več različnih akterjev, 
vsekakor pa avtorja z začetnim modelom stremita h korenitim spremembam 
upravljanja.  
2.2.2 ZNAČILNOSTI TEORIJE VEČNIVOJSKEGA UPRAVLJANJA 
Stalni proces med medsebojno povezanimi ugnezdenimi akterji na različnih 
upravljavskih nivojih sta tako avtorja Hooghe in Marks (2001, str. 1-2) nadalje 
razdelala s trditvijo, da je z modelom politični nadzor spremenil svojo lokacijo. 
Avtorja opredelita tudi naslednje ugotovitve o več nivojskem upravljanju:  
 Pri modelu večnivojskega sodelovanja gre za deljenje oblasti in oblikovanje 
politik skozi vpliv na odločevalske akterje na več različnih nivojih – 
nadnacionalnem, nacionalnem in podnacionalnem.  
 Evropska integracija služi  kot pomoč in vodilo pri oblikovanju politik, njenae 
oblast in z njo povezano oblikovanje politik sta razdeljeni na več nivojih – 
nadnacionalnem, nacionalnem in podnacionalnem. 
 Nacionalni nivo še vedno predstavlja veliko težo pri oblikovanju evropskih politik 
in sprejemanju operativnih nalog, vendar pa se nadzor in moč prestavljata od 
nacionalnega na nadnacionalni nivo in od nacionalnega na podnacionalni nivo.  
 Nacionalni nivo s prenašanjem moči na nadnacionalni in podnacionalni nivo 
izgublja avtoritativni nadzor nad posamezniki na njihovem ozemlju. 
Spreminjanje političnega nadzora ter tako zvišanje večnivojskega upravljanja ni 
enostaven proces, ampak je odraz množičnega in razpršenega odločanja z 
vključitvijo več akterjev na različnih nivojih – od akterjev na nadnacionalni ravni do 
akterjev na lokalni ravni. Teorijo označujejo močne povezave vključenih nivojev, ki 
niso zaznamovane skozi razlike prostora ter geografske razdalje. Mrežasto 
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povezovanje in sodelovanje temelji na močnem in transparentnem dialogu, na 
katerega zunanji dejavniki le redko vplivajo. Model temelji na dogovorih, 
sodelovanju ter medsebojnem vplivanju. Najpomembnejši dosežek modela je, da 
noben odločevalski nivo oziroma noben akter ni nadvladujoč drugemu, zato se 
ustvarjata skupna soodvisnost pri odločanju in medsebojna enakovrednost. 
(Stephenson, 2013) 
Avtorja Tasan-Kok in Vranken (2011) z nekoliko novejšim pogledom na večnivojsko 
sodelovanje opredelita njegova splošna načela: 
 Nadnacionalne, nacionalne, regionalne in lokalne oblasti morajo sodelovati in 
soustvarjati skupne cilje, ki vključujejo jasne ciljne skupine in akcijske načrte v 
skladu integriranja lokalnih potreb ter nacionalne in nadnacionalne odgovornosti. 
 Mreže upravljanja, namenjene sodelovanju akterjev javnega in zasebnega 
sektorja, bi morale biti organizirane bolj v smeri od spodaj navzgor, saj bi tako 
zagotovile več fleksibilnosti na lokalnem nivoju. 
 Intervencionistični modeli evropskih politik, tipično organizirani od zgoraj 
navzdol, se morajo nadomestiti z dogovorjenim medsebojnim sodelovanjem 
(horizontalnim, vertikalnim in hibridnim) med akterji javnega sektorja ter med 
akterji javnega in zasebnega sektorja, in, kar je najpomembnejše, medsebojno 
sodelovanje mora biti definirano in dogovorjeno na lokalnem nivoju upravljanja. 
 Participacija državljanov bi morala biti vodilo pri ustvarjanju lokalnih politik. Kljub 
vzpodbujanju participacije in modela od spodaj navzgor na lokalnem nivoju, pa 
je lahko njihova učinkovitost omejena s strani oblikovalcev javnih politik, ki 
delujejo pod pritiskom trga. S tem namenom bi morale biti administrativne, 
finančne in koordinacijske meje določene v začetnih korakih sodelovanja.  
2.2.3 DVA RAZLIČNA TIPA VEČNIVOJSKEGA UPRAVLJANJA 
Koncept večnivojskega upravljanja se je skozi leta precej razvijal vzporedno z rastjo 
kompleksnosti odločanja o evropskih politikah. Ob vse večjem poudarku na 
večnivojskem upravljanju, še vedno ni konsenza glede načina njegove organizacije. 
Zaradi kompleksnosti politične strukture, ki jo prinaša EU, sta Hooghe in Marks 
(2001) razvila dva alternativna koncepta – upravljanje, osredotočeno na nacionalni 
nivo, (ang. state centric governance) in večnivojsko upravljanje (ang. multilevel 
governance). Pri prvem obstaja domneva, da evropska integracija ne predstavlja 
izziva za avtonomnost države ter da je ta vodena predvsem kot rezultat pogajanj 
med državami. Funkcija akterjev na nadnacionalnem nivoju je zgolj pomoč državam 
v smislu zagotavljanja informacij, ki jih drugače ni moč pridobiti. Rezultati politike 
tako odražajo interese in moč državnih vlad, medtem ko imajo nadnacionalni akterji 
zelo malo samostojnega učinka. Drug koncept kot alternativa predstavlja razdeljeno 
9 
oblast in vpliv oblikovanja politik med več nivoji upravljanja – nadnacionalni, 
nacionalni in podnacionalni nivo. Akterji na nacionalni ravni so ključni sodelujoči pri 
ustvarjanju politik EU, vendar pa se je njihov nadzor prestavil na nadnacionalni nivo.  
Avtorja Marks in Hooghe (2011, str. 1-2) sta kot odgovor na visok razvoj znotraj EU  
razvila drugi alternativni model v:  
 tip upravljanja 11 in  
 tip upravljanja 2.  
Tip upravljanja 1 usmeri odgovornost od splošnega h konkretnemu z določeno in 
trajno oblastjo, medtem ko se tip upravljanja 2 osredotoča na konkretno določene 
naloge in fleksibilno oblast.   
Tip upravljanja 1 predstavlja akterje – nadnacionalne, nacionalne, regionalne in 
lokalne – na omejenem številu nivojev, ki so usmerjeni k reševanju obsežnejših 
splošnih problematik (Conzelman, 2008) in katerih meje se med seboj ne 
povezujejo. Akterji so po navadi ugnezdeni na enem nivoju za daljše obdobje 
(Hooghe in Marks, 2003, str. 236). Model predstavlja interakcijo med omejenim 
številom nivojev in omogoča zgolj interakcijo in delitev kompetenc med njimi 
(Conzelman, 2008). Najbližja predstava tipa upravljanja 1 je federalizem, ki usmerja 
širjenje moči v omejeno število operativnih akterjev znotraj manjšega števila 
nivojev. Model ima naslednje lastnosti (Hooghe in Marks 2003, str. 236): 
 Smer upravljanja gre od splošne h konkretni problematiki reševanja – moč 
sprejemanja odločitev je razpršena po oblasteh, vendar je količinsko omejena. 
 Članstvo akterjev je nepovezano – članstvo je navadno vezano na območje ali 
nivo delovanja – nacionalno, regionalno ali lokalno oblast – in ločeno z mejami, 
ki se med seboj po nivojih ne povezujejo. 
 Omejeno število nivojev oblasti. 
 Sistemsko široka in dolgoročna arhitektura – oblast ki gre od splošnega h 
konkretnemu, je nepovezana in ugnezdena, ne nastane po nesreči, ampak je 
njena sistematično institucionalna odločitev določena. Prehod iz manjših k večjim 
oblastem doprinese izpopolnjenost institucij, vendar se osnovni sistem ne 
spremeni.  
Oblika oblasti tipa upravljanja 1 je dolgoročno usmerjena, saj je ustvarjanje, 
odpravljanje ali prilagajanje novim oblastem drago in neznačilno. Spremembe so po 
                                        
1 Avtorja Hooghe in Marks sta začetno razčlenila modela na Tip upravljanja I in Tip upravljanja II, 
zaradi preglednejšega branja pa ta raziskava uporablja obliko arabskega številčenja: Tip upravljanja 
1 in Tip upravljanja 2.  
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navadi vezane na prerazporejanje političnih funkcij k že obstoječim nivojem oblasti 
(Hooghe in Marks, 2003, str. 237). 
Tip upravljanja 2 predstavlja alternativno obliko večnivojskega upravljanja, ki je 
precej drugačna od tipa upravljanja 1. Gre za mnogoštevilno in fleksibilno sestavo 
odločevalskih organov za reševanje problematik in nalog upravljanja na 
nacionalnem in širšem nivoju upravljanja s specializirano oblastjo z ozko določenimi 
nalogami (Jørgensen in Rosamond, 2001). Model omogoča primerjavo med 
odločevalskimi organi in samo implementacijo med različnimi sektorji ali pa 
primerjavo upravljanja v EU znotraj specifičnih določb skozi različne nivoje 
(Conzelman, 2008). Lastnosti modela so naslednje (Hooghe in Marks, 2003, str. 
236-238): 
 Oblast je konkretno določena – številni povezani akterji izpolnjujejo različne ozko 
specifične funkcije. Model je dobro razširjen na lokalnem nivoju. 
 Povezano članstvo akterjev – da bi v redu oziroma bolje delovale, ni treba, da 
so manjše oblasti ujete v večje, ampak so lahko samostojne, a še vedno 
medsebojno povezane. 
 Veliko nivojev oblasti – namesto ujetosti oblasti v nekaj nivojev, bi vsak akter, ki 
je zadolžen za določeno javno storitev, moral biti obkrožen z oblastjo, ki bi 
učinkovito ponotranjila njegove prednosti in stroške. 
 Prilagodljiva oblika – predvidena je visoka prilagodljivost do spreminjajočih se 
potreb in preferenc prebivalcev ter funkcijskih zahtev.  
Večinoma je tip upravljanja 2 splošno vgrajen v tip upravljanja 1, vendar se njuna 
načina delovanja precej razlikujeta. Način delovanja je povsem odvisen od delovanja 
in pripravljenosti vključenih akterjev ter same skupnosti k participaciji skupnih ciljev 
(Hooghe in Marks 2003, str. 238). 
2.2.4 OMEJITVE PRI VPELJEVANJU TEORIJE VEČNIVOJSKEGA UPRAVLJANJA 
V PRAKSO 
Zgraditev dobrega upravljanja že v najoptimalnejših pogojih ni lahka. Pri 
uveljavljanju novega modela je zelo velika verjetnost, da pride do različnih 
interesnih konfliktov, operativnih neskladij in drugih motečih dejavnikov. Avtorja 
Bache in Finders (2004, str. 197) povežeta pomanjkljivosti različnih teorij v štiri 
ugotovitve: 
 Sprejemanje odločitev je na različnih nivojih zaznamovano s povečanjem 
participacije akterjev, ki niso na nacionalnem nivoju.  
 Identifikacija ločenih ali ugnezdenih teritorialnih nivojev sprejemanja odločitev 
postaja težja zaradi kompleksnih prekrivajočih mrež.  
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 Ker se je vloga države spremenila, si akterji na nacionalni ravni prizadevajo 
razviti druge strategije za koordinacijo, upravljanje in mreženje za zaščito in 
podporo državni avtonomnosti.  
 Ker demokratična odgovornost doživlja izzive, je potrebno vpeljevanje modela 
še enkrat premisliti.  
Vpeljevanje modela večnivojskega upravljanja predstavlja različne izzive, katere je 
pred vpeljavo potrebno prenesti v planiranje, opozarjata Bache in Finders. Veliko 
izzivov je nepredvidljivih in odvisnih od posamezne situacije, predvidljive pa je 
avtorica Tasan-Kok (2010) še nadalje razvil in združil v naslednje poudarke:  
 Konfliktni interesi posameznih akterjev – iskanje kompromisov in ravnovesja 
med akterji vzame veliko časa in energije, posledično pa se ustvarjajo dodatni 
stroški. Interesi in motivacija za inovativnost niso vedno enako prisotni pri vseh 
udeleženih akterjih. 
 Hierarhija organizacije in potreba po koordinaciji – vključenost večjega števila 
akterjev zahteva koordinacijo nastalih kompleksnih situacij. Hierarhija, ki je 
prisotna pri posamičnih akterjih, lahko oteži sodelovanje z drugimi akterji. 
 Institucionalna kompleksnost in težnja po institucionalni inovativnosti – 
vključenost večjega števila akterjev lahko povzroči razdrobljenost 
odločevalskega sistema. Kompleksnost akterjev je pogost pojav, ki za nemoteno 
sodelovanje zahteva inovativen pristop.  
 Spreminjanje namenov in ciljev akterjev – kot odziv na spreminjajočo se 
operativo in izvajanje nalog posamičnih akterjev se bodo njihovi nameni in cilji 
skozi čas spremenili, kar pa sam proces večnivojskega upravljanja še dodatno 
otežuje.  
 
Avtorja Hurrelmann in DeBardeleben (2009) sta omejitve večnivojskega upravljanja 
predstavila z vidika teže demokratične unije. Demokratična unija je potrebna za 
uspešno večnivojsko sodelovanje, vendar je na multikulturnih temeljih, na katerih 
sloni EU, vzpostavitev enake mere demokratičnosti med državami članicami zelo 
težka oziroma praktično nemogoča. Na tej točki se avtorja osredotočata na različne 
vrste demokratičnosti, ki jih je opredelil že Abraham Lincoln – vladavino ljudstva 
(ang. the rule of the people), vladavino od ljudstva (ang. the rule by the people) in 
vladavino za ljudstvo (ang. the rule for the people). Nekaj kratkih poudarkov o treh 
delitvah demokratičnosti (Hurrelmann in DeBardeleben, 2009):  
 Vladavina ljudstva: zahteva, da so ljudje, ki jih določene politične odločitve 
zadevajo, istočasno tudi odločitveni organi.  
 Vladavina od ljudstva: zahteva vključenost vsakega posameznika politične 
skupnosti v postopek izbire političnih akterjev ter v možnost vpliva na njihove 
odločitve. 
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 Vladavina za ljudstvo: predpostavlja, da kvaliteta demokratičnih postopkov ni 
neodvisna z njihovimi rezultati.  
 
Vpeljava demokracije v skupnost, ki temelji na združevanju različnosti, ni enostavna. 
V vseh treh oblikah vpeljevanja demokracije na raven EU naletimo na notranje 
dileme. Pri tem sta avtorja Hurrelmann in DeBardeleben (2009) opozorila na 
naslednje: 
 dilemo skladnosti, 
 dilemo institucionalne povezanosti, 
 dilemo sodelovanja in posvetovanja ter 
 dilemo učinkovitosti in odgovornosti. 
 
Dilema skladnosti je vključena pri vladavini od ljudstva, kjer je primarnega pomena 
posameznikova vključenost. Demokratično vladanje na ravni EU, ki nenehno stremi 
k evropskemu odločevalskemu odgovoru, težko (če sploh) doseže skladnost v 
skupnem sodelovanju z akterji na nacionalnem nivoju, ki se trudijo doseči evropsko 
vključenost. Medtem ko torej politični procesi, ki vplivajo državljane EU, zvišujejo 
svojo raven učinkovitosti, ostajajo družbeni pogoji na tem nivoju negotovi in so 
lahko videni kot drugorazredni problem. Enostavne rešitve za problematiko ni. Na 
eni strani bi s povečanjem moči na nacionalnem nivoju prišlo do razhajanja med 
reševanjem večjih evropskih problemov in predstavniki na nacionalnem nivoju, ki so 
bili prisotni pri procesu izbire političnih akterjev. Na drugi pa bi s povečanjem moči 
na nacionalnem nivoju prišlo do še večjih razhajanj med nivoji, kar bi sam proces 
večnivojskega sodelovanja odvrnilo od njegove primarne ideje. Rešitev tako avtorja 
vidita v ustvarjanju svojevrstnega kompromisa iz vseh vključenih nivojev 
(Hurrelmann in DeBardeleben, 2009). 
 
Ob dejstvu, da veliko odločitev temelji na odobritvi različnih organov EU (Evropskega 
parlamenta in Sveta, hkrati pa Evropska komisija igra zelo pomembno vlogo), 
avtorja tudi poudarjata dilemo institucionalne povezanosti. Demokratičen vložek se 
izvaja skozi tri strani, skozi Evropski parlament, Svet EU in Evropsko komisijo. 
Problem, ki pri takšnem demokratičnem vložku nastaja, je večinoma 
netransparenten in neformalen odnos. Soustvarjanje politik se kaže skozi številne 
medinstitucionalne aktivnosti, kot so sestanki in procesi, ki ostanejo zaprti za širšo 
javnost (Hurrelmann in DeBardeleben, 2009). 
 
Pri predpostavki enake vključenosti vseh državljanov je pričakovana enaka 
participacija celotne populacije ter posvetovanje z vsemi političnimi predlogi. 
Posledično se sklepa, da brez celotne participacije politični predlog ne more biti 
sprejet. Avtorja tudi opozarjata, da je pri posvetovanju težava privilegiranih 
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posameznikov, ki imajo na nek način boljšo pozicijo pri ustvarjanju in sodelovanju 
pri politikah, kar prinaša neenakost ali celo izključenost drugih posameznikov. Gre 
za problem, ki se primarno razvije že znotraj dileme skladnosti in je kot tak odgovor 
nanj s strani EU. Demokracija se tako kaže skozi dve strani: na eni strani na principu 
sodelovanja, vendar s pomanjkanjem posvetovanja (volitve v Evropski parlament, 
volitve na nacionalni ravni ter procesi na nacionalnem nivoju) ter na drugi strani pa 
na posvetovanju s pomanjkanjem sodelovanja v procesih, kjer politika dejansko 
nastaja (pogajanja med Evropskim parlamentom, Svetom EU in Evropsko komisijo). 
Povezanost teh dveh strani vodi državljane k mišljenju, da njihova participacija ne 
obrodi sadov v odločevalskem procesu EU. Tudi tukaj rešitev za problem ni tako 
enostavna. Povečanje nadzora nacionalnih parlamentov v Svetu EU ali celo 
reorganizacija Sveta EU lahko ogrozi kvaliteto posvetovanja v odločevalskem 
procesu EU z zmanjšanjem manevrskega prostora za kompromis ali celo 
vključevanje akterjev, katerih interes oziroma moč sodelovanja ni dovolj prepričljiv 
(Hurrelmann in DeBardeleben, 2009). 
 
Pri tretji predpostavki – vladavini za ljudstvo – obstaja bojazen, da imajo politični 
akterji, če se borijo za ponovno izvolitev, manj manevrskega prostora pri 
odločevalskem procesu, kar znižuje njihovo učinkovitost. Na primeru EU je dilema 
še globlja, saj se vsi trije demokratični vložki (Evropski parlament, Svet EU in 
Evropska komisija) združijo pri elitnih pogajanjih. Za dosego rezultatov sta tako 
potrebni tajnost in fleksibilnost, kar pa pomeni ogrožanje njihove odgovornosti. 
Avtorja poudarjata, da je odgovornost najpomembnejša težava EU, saj je tudi pri 
individualni obravnavi demokratičnih vložkov učinkovitost še vedno superiorna 
odgovornosti. Pri procesu izboljšanja in tako zmanjšanju te dileme, je velika 
nevarnost ogrožanja same učinkovitosti odločevalskega procesa EU (Hurrelmann in 
DeBardeleben, 2009). 
2.3 EVROPSKA UNIJA IN VEČNIVOJSKO UPRAVLJANJE 
Graditev EU na ostankih vojn, sovraštva in ruševin zagotovo ni bila enostavna in je 
zato takšna, kot je, izjemen dosežek. Integracija držav v enotno politično entiteto 
na ozemlju celotne celine, EU, predstavlja drugo v zgodovini. Po Združenih državah 
Amerike pa EU predstavlja prvo v vrsti nadnacionalne politike, ki je bila zgrajena na 
mednarodnih pogodbah ter katere oblast se deli med institucije in države članice 
same. Sama oblika EU je med avtorji težje pojasnljiva. Medtem ko nekateri iščejo 
izraze, jo drugi enostavno poimenujejo kot »posebno vrsto« (lat. sui generis) 
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(McCormick, 2008), saj sama sebe nikoli ni posebej definirala2. Vključena je v 
nenehno spreminjajoči se sistem, ki je skupek različnih značajev na zapletenem in 
večdimenzionalnem nivoju (Nugent, 2003), kar še najbolj pojasni njeno sestavo. 
Politika EU je kontinuiran proces znotraj in med evropskimi institucijami v Bruslju, 
med nacionalnimi vladami in Brusljem, med nacionalnimi javnimi upravami, med 
zasebnimi interesi, funkcionarji v Bruslju in nacionalnim nivojem ter med zasebnimi 
skupinami, vključenimi v zadeve EU na nacionalnem in nadnacionalnem nivoju (Hix, 
2007). Moussis (1999, str. 25) vidi stabilnost politike EU kot močno obliko 
sodelovanja: »Še nikoli prej v zgodovini človeka niso različni narodi tako tesno 
sodelovali med seboj, uresničevali toliko skupnih politik ali v tako kratkem časovnem 
obdobju uspeli uskladiti svoje načine življenja in gospodarske položaje, ki so se na 
začetku tega procesa med seboj tako zelo razlikovali.« Sprva se je EU označevalo 
kot mednarodno organizacijo, kjer so odločitve sprejemali na nacionalnem nivoju in 
posledično so evropske institucije izgubljale na moči (McCormick, 2008). Po letu 
1990 so številne spremembe3 vodile v preoblikovanje pogleda na EU kot politični 
sistem.  
Današnja podoba EU je precej drugačna od zasnovane leta 1958, ko so se začetki 
gradili v sklopu šestih držav članic: Belgije, Francije, Nemčije, Italije, Luksemburga 
in Nizozemske. S podpisom Rimske pogodbe je takratna oblika združenja temeljila 
na gospodarskem sodelovanju in tako predstavljala Evropsko gospodarsko skupnost 
(EGS) oziroma tako imenovani »enotni trg« (McGiffen, 2005). Skozi leta so sledile 
številne širitve, ki s časoma privedle do tega, da je Hrvaška s 1. julijem 2013 postala 
28. država članica in da je EU dosegla prebivalstvo v višini več kot 510 milijonov 
(Eurostat, 2017). S širjenjem se je kompleksnost političnega sistema še večala, kar 
pa v praksi za nemoteno operativno izvajanje politik zahteva dobro povezovanje in 
trdno postavljene temelje. Slika 1 v nadaljevanju prikazuje delitev delovanja EU na 
tri nivoje. 
Delovanje EU lahko razdelimo na tri nivoje: nadnacionalni, nacionalni in 
podnacionalni nivo. Z nadnacionalnimi nivojem imamo v mislih institucije in organe 
                                        
2 Najbolj se približajo skupne določbe Pogodbe o Evropski uniji: »Ta pogodba označuje  novo  stopnjo  
v  procesu  oblikovanja  vse  tesnejše  zveze  med  narodi  Evrope,  v  kateri  se  odločitve  sprejemajo 
čim  bolj  javno  in  v  kar  najtesnejši  povezavi  z  državljani« ter člen 6 Pogodbe o Evropski uniji: 
»Unija priznava pravice, svoboščine in načela iz Listine Evropske unije o temeljnih pravicah z dne 7. 
decembra 2000, prilagojene 12. decembra 2007 v Strasbourgu, ki ima enako pravno veljavnost kot 
Pogodbi«. 
3 Odzivi na dominantnost mednarodnih odnosov, nove teorije in analize javnih politik. 
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EU, z nacionalnim institucije, odločevalske organe ter akterje držav članic in s 
podnacionalnim lokalne (ali regijske) odločevalske organe.  
Vir: Institucije EU (2017). 
Znotraj nadnacionalnega nivoja lahko institucije in organe Unije razdelimo v dve 
skupini – prva predstavlja skupino, ki je vključena v odločevalni sistem, druga 
predstavlja skupino, katere naloge so ožje specificirane in posebej določene 
(Horvath, 2011, 82).  
Pri sprejemanju zakonov in odločitev na ravni EU poznamo izraz institucionalni 
trikotnik (Horvath, 2011, str. 82), ki ga sestavljajo tri institucije: Svet EU, Evropski 
parlament in Evropska komisija. Medtem ko daje Evropska komisija kot izvršilna 
oblast smernice in predloge za novo zakonodajo, jo Svet EU in Evropski parlament 
kot veji zakonodajne oblasti sprejemata. (El-Agraa, 2011, str. 38) Kljub temu da 
Evropski svet ni bil omenjen v Rimski pogodbi4 in posledično ni bil del primarne 
institucionalne postavitve (Staab, 2013, str. 56), pa definira ključne politične 
usmeritve za razvoj EU (Horvath, 2011, str. 108).  
                                        
4 Ustanovna pogodba iz leta 1958, s katero sta bili vzpostavljeni Evropska gospodarska skupnost 
(EGS) in Evropska skupnost za atomsko energijo (ESAE).  
Slika 1: Shema večnivojskega upravljanja Evropske unije. 
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Evropski ekonomsko-socialni odbor in Evropski odbor regij predstavljata svetovalna 
organa institucionalnemu trikotniku. Medtem ko je bil prvi ustanovljen že z Rimsko 
pogodbo z namenom svetovanja pri odločanju o ekonomskih in socialnih interesih 
(Horvath, 2011, str. 144), je Evropski odbor regij stopil v veljavo šele z 
Maastrichtsko pogodbo5 kot odgovor na potrebe neposredne vključenosti 
regionalnih in lokalnih nivojev v proces odločanja EU (El-Agraa, 2011, str. 51).  
Nacionalni nivo predstavlja države članice, število katerih v letu 2017 znaša 28. Z 
nadnacionalnim nivojem so močno povezane, saj imajo svoje zastopstvo preko 
ministrov držav članic tako v Svetu EU kot v Evropskem svetu, in sicer preko 
voditeljev držav ali vlad držav članic (Horvath, 2011 in El-Agraa, 2011). Državljani 
na nacionalni ravni neposredno volijo v Evropski parlament in imajo tako ključno 
nalogo pri njegovi sestavi (Horvath, 2011, str. 118).  
Razdeljenost podnacionalnega nivoja je v pristojnosti posameznih držav članic, ta 
pa se povezuje z Odborom regij, katerega člani so po večini vodilni akterji 
regionalnih ali lokalnih odborov, ki so bili izvoljeni z direktnimi demokratičnimi 
volitvami (Horvath 2011, 144).  
                                        
5 Pogodba o EU, podpisana leta 1992. 
17 
3 MIGRACIJE IN POLITIKA MIGRACIJ V EVROPSKI UNIJI 
3.1 POJEM MIGRACIJ  
Migracije so in bodo puščale poseben in močan pečat v družbi tako v EU kot po 
celem svetu. Gre za star pojav: »Homo migrants obstaja, odkar obstaja Homo 
sapiens; kajti selitve spadajo med conditio humana prav kakor rojstvo, 
razmnoževanje, bolezen in smrt. Migracije kot družbeni procesi so, razen izgona in 
bega, odziv na bolj ali manj kompleksne ekonomske in ekološke, socialne in kulturne 
eksistenčne in družbene razmere. Zato je zgodovina preseljevanja vedno tudi del 
splošne zgodovine in jo je treba razumeti v njenem okviru« (Bade, 2005, str. 15). 
Migracije lahko grobo definiramo kot prostorski premik posameznih prebivalcev ali 
skupine prebivalcev iz odselitvenega v preselitveno območje (Malačič, 2006, str. 
144). 
Migracije se medsebojno močno razlikujejo. Lahko so avtonomni ali pa vodeni in 
usmerjeni procesi s strani ekonomskih in političnih okvirjev ter ukrepov držav ali 
mednarodnih skupnosti (Jazbec, 2012, str. 64), vsekakor pa jih sodobni raziskovalci 
različno opredeljujejo in razvrščajo. Tuckman (1970) ter Ciarniene in Kumpikaite 
(2011, str. 529) razdelita različne individualne oziroma skupinske vzroke migracij v 
dve skupini, in sicer po principu potisnega dejavnika (angl. push factor) in vplivnega 
dejavnika (angl. pull factor). 
 Potisni dejavniki niso nadzorovani s strani oseb, ki so vključene v migracije, in 
so te večinoma prisiljene zapustiti svoje domove. Taki dejavniki so vojna oziroma 
drugi oboroženi konflikti, naravne katastrofe, revščina, lakota ali pomanjkanje, 
slabe zaposlitvene možnosti, pomanjkanje pravic, korupcija, nezadovoljstvo s 
politično ureditvijo oziroma političnimi akterji, vsiljevanje kulture ali vere.  
 Vplivni dejavniki so lahko nadzorovani s strani oseb, ki so vključene v migracije, 
in tako te zapuščajo svoje domove po lastni volji. Takšni dejavniki so višji 
življenjski standard, višji dohodki, nižji davki oziroma življenjski stroški, politična 
stabilnost, boljša zaposljivost oziroma več priložnosti za delo, družinski razlogi, 
boljši izobraževalni pogoji, boljši zdravstveni pogoji, država z dobrim ugledom, 
boljši okoljski pogoji, višja kulturna ali verska toleranca.  
Ob poznavanju vzrokov in dejavnikov migracij lahko te ločimo glede na njihove 
lastnosti in namere oseb, ki migrirajo. Malačič (2006, str. 144-145) migracije deli 
na: 
 trajne in začasne selitve – glede na to, ali je v migracijo vključena tudi 
sprememba stalnega bivališča; 
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 selitve z odprtim in zaprtim tokom – glede na to, ali sta tako odselitveno kot 
preselitveno območje znani; 
 primarne, sekundarne in povratne selitve – prva selitev iz rojstnega kraja je 
primarna, ostale so sekundarne, vrnitev v rojstni kraj predstavlja povratno 
selitev; 
 ruralne in urbane selitve – selitve glede na vrsto odselitvenega in preselitvenega 
območja – med vaškimi in mestnimi naselji; 
 posamične in skupne selitve oz. individualne in kolektivne – glede na število 
migrantov; 
 prostovoljne in prisilne selitve; 
 invazije (masovni vdor proti volji prebivalstva nekega območja) in infiltracije 
(postopno in načrtno priseljevanje, ki traja daljše časovno obdobje); ter 
 notranje in zunanje selitve – glede na selitvene ravni: znotraj ali zunaj občin, 
naselij in države. 
Glede na vzrok in vrsto migracij lahko določimo njihov status in jih posledično 
pravilno definiramo. Pomembno je razlikovanje med pojmom begunec in migrant. 
Begunci so osebe, ki bežijo pred pregnanstvom ali konfliktom. Znajdejo se v visoko 
tveganem in neznosnem položaju, ki jih prisili, da prečkajo meje njihovih držav v 
upanju in želji po varnosti v eni od sosednjih držav, kjer s statusom begunca 
postanejo upravičeni do mednarodne pomoči. Povratek v njihove države pomeni 
visoko tveganje, zavrnitev azila pa ima lahko smrtonosne posledice (UNHCR, 2016). 
Migranti se za razliko od beguncev, ki so izgnani ali jim grozi smrt, sami odločijo za 
selitev. Vzrok po navadi leži v želji po izboljšanju njihovega življenja s pridobitvijo 
dela, zvišanju njihove izobrazbe, ponovni združitvi z družinskimi člani ali je povezan 
z drugimi podobnimi razlogi. Povratek domov je veliko varnejši in stabilnejši kot pri 
beguncih (UNHCR, 2016). 
3.2 MIGRACIJSKA POLITIKA EU 
3.2.1 POJEM MEDNARODNE ZAŠČITE 
Mednarodna zaščita oziroma azil je v Direktivi o skupnih postopkih za priznanje in 
odvzem mednarodne zaščite (2013/32/EU) opredeljena kot status begunca in status 
subsidiarne zaščite. Status begunca pomeni priznanje državljana tretje države ali 
osebe brez državljanstva kot begunca s strani države članice, status subsidiarne 
zaščite pa pomeni priznanje državljana tretje države ali osebe brez državljanstva kot 
osebe, upravičene do subsidiarne zaščite s strani države članice, kjer zanjo zaprosi. 
Države članice so se s sprejetjem Konvencije o statusu beguncev leta 1951 obvezale 
k dejstvu, da so dolžne nuditi mednarodno zaščito tistim osebam, ki zaščite ne dobijo 
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v svoji izvorni državi oziroma državi njihovega državljanstva (Mednarodna zaščita, 
2017). 
Oseba je do azila oziroma mednarodne pomoči v sekundarni državi upravičena v 
primeru, da ima status tujca ali pa je brez priznanega državljanstva in meni, da je v 
primarni oziroma matični državi preganjana bodisi zaradi svojega političnega 
prepričanja bodisi zaradi svoje verske, rasne, narodnostne ali etične pripadnosti. 
Oseba lahko prav tako zaprosi za mednarodno zaščito, če meni, da bi bilo ob vrnitvi 
v njeno primarno oziroma matično državo ogroženo njeno življenje ali svoboda ali 
pa bi bila izpostavljena mučenju, nečloveškemu ravnanju ali kaznovanju 
(Mednarodna zaščita, 2017). 
3.2.2 POSTOPEK ZA PRIDOBITEV MEDNARODNE ZAŠČITE V EVROPSKI UNIJI 
Oseba, ki nima izpolnjenih zahtevanih pogojev za vstop v državo članico, vendar želi 
zaprositi za mednarodno zaščito, lahko zanjo na prvi stopnji vloži prošnjo ob 
prestopu meje želene države članice. Direktiva o azilnih postopkih točno določa, 
kako poteka vložitev dotične prošnje. Po vložitvi prošnje steče postopek za 
pridobitev azila, ki pa ni takojšnji, zato je država vlagateljem primorana zagotoviti 
minimalne standarde v skladu z Direktivo o standardih za sprejem prosilcev za 
mednarodno zaščito v vmesnem obdobju do razrešitve prošnje. Pri obravnavi se 
vlagatelju odvzamejo prstni odtisi ter pošljejo v nadaljnji postopek podatkovni bazi 
Eurodac6, ta pa jim pomaga pri določitvi države, ki je odgovorna za odločanje o 
prošnji za azil. Sledi razgovor vlagatelja s kvalificiranim socialnim delavcem in 
tolmačem, pri katerem se določi, ali je vlagatelj upravičen do statusa begunca ali do 
statusa subsidiarne zaščite. Na tej točki se lahko vlagatelju prošnjo za azil bodisi 
odobri ali pa zavrne (Skupni evropski azilni sistem, 2014). 
V primeru, da se vlagatelju odobri status begunca ali status upravičenca do 
subsidiarne zaščite, mu v Sloveniji pripadajo vnaprej določene pravice, ki jih ureja 
Pravilnik o pravicah prosilcev za mednarodno zaščito (Pravilnik o pravicah prosilcev 
za mednarodno zaščito 1. člen): 
 pravica do prebivanja v Sloveniji; 
 pravica do spremljanja postopka v jeziku, ki ga razume; 
 pravica do informiranja; 
 pravica do osnovne oskrbe v primeru nastanitve v azilnem domu; 
                                        
6 Baza podatkov EU za identifikacijo prosilcev mednarodne zaščite ter oseb, ki neregularno prečkajo 
meje.   
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 pravica do brezplačne pravne pomoči v postopkih pred upravnim in vrhovnim 
sodiščem do pravnomočne odločitve; 
 pravica do finančne pomoči v primeru nastanitve na zasebnem naslovu; 
 pravica do zdravstvenega varstva, 
 pravica do izobraževanja; 
 pravica do dela in zaposlovanja; ter 
 pravica do humanitarne pomoči. 
V primeru, da se vlagatelju prošnjo zavrne, se le ta šteje kot zavrnitev na »prvi 
stopnji« in je zoper nje možna pritožba vlagatelja na sodišču. Sodišče zavrnitev 
prošnje potrdi ali jo po potrebi spremeni. Potrjena zavrnitev prošnje pomeni, da se 
mora vlagatelj vrniti v izvorno državo oziroma državo tranzita. Spremenjena 
zavrnitev prošnje pa pomeni, da se vlagatelju dodeli status begunca ali status 
subsidiarne zaščite in lahko koristi pravice, ki mu s tem pripadajo (Skupni evropski 
azilni sistem, 2014). 
3.2.3 SKUPNI EVROPSKI AZILNI SISTEM IN NJEGOVA REFORMA 
Prošnje za azil niso konstantne in se jih ne more vnaprej predvideti. Kot že 
omenjeno, morajo države, ki so podpisnice Ženevske konvencije, dostojno sprejeti 
prosilce za azil in jim nuditi maksimalno možno podporo in pomoč. EU od leta 1999 
uporablja strategijo varnega območja ter se trudi vzpostaviti Skupni evropski azilni 
sistem (CEAS) ter tako izboljšati zakonodajne okvirje, ki so z njo povezani. Med 
letoma 1999 in 2005 (prva faza) je stopilo v veljavo več zakonodajnih postopkov, ki 
vodijo v harmonizacijo skupnih minimalnih standardov mednarodne pomoči, 
krepitev moči finančne solidarnosti z ustanovitvijo Evropskega sklada za begunce 
ter uveljavitev Direktive o začasni zaščiti leta 2001, ki omogoča skupni evropski 
odgovor na množičen vstop beguncev in določa skupne evropske minimalne 
standarde za določitev začasne zaščite. Po zaključeni prvi fazi skupnega evropskega 
azilnega sistema je bil s strani EU potreben temeljit razmislek o smeri nadaljnjega 
razvoja, na katerem temelji Zeleni dokument in z njim povezana javnomnenjska 
raziskava, ki je vodila do Načrta politike azila, ki ga je leta 2008 izdala Evropska 
komisija in postavlja v ospredje štiri ključne točke: povečanje harmonizacije 
standardov zaščite skozi zakonodajo, učinkovito sodelovanje v praksi, povečanje 
solidarnosti in smisla za odgovornost med državami članicami ter med državami 
članicami in državami nečlanicami (Common European Asylum System, 2017). 
Kljub prizadevanjem za skupni evropski azilni sistem med državami članicami, 
prihaja v času migrantske krize do odstopanj – prosilci za azil niso obravnavani 
enotno, stopnja odobrenih prošenj pa se razlikuje. Odstopanja vzpodbujajo 
sekundarna gibanja in iskanje najugodnejše azilne ureditve, kar je privedlo do tega, 
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da je Evropska komisija 6. aprila 2016 pričela s postopkom reforme skupnega 
evropskega azilnega sistema ter predstavila možnosti za pravičen in vzdržen sistem 
razdelitve prosilcev za azil med države članice. Sporočilo predlaga dodatno 
uskladitev azilnih postopkov in standardov za poenotenje enakih pogojev po vsej 
EU. Komisija je na podlagi odziva na sporočilo pripravila primerne predloge 
(Evropska komisija predstavlja možnosti za reformo skupnega evropskega azilnega 
sistema ter oblikovanje varnih in zakonitih poti v Evropo, 2016). 4. maja 2016 je 
Komisija objavila predloga, ki naj bi vodila k bolj trajnostnemu in pravičnemu 
skupnemu evropskemu sistemu (Za bolj trajnosten in pravičen skupni evropski azilni 
sistem, 2016), nato pa je 13. julija 2017 predstavila predloge za dokončanje reforme 
z namenom oblikovanja povsem učinkovite, pravične in humane azilne politike, ki 
lahko učinkovito deluje tako v času običajnega kot v času velikega migracijskega 
pritiska. Zakonodajni predlog je vseboval predlog vzpostavitve skupnega postopka 
za azil, enotnih standardov za zaščito in pravice upravičencev in usklajevanje 
pogojev za sprejem v EU (Dokončanje reforme skupnega evropskega azilnega 
sistema: za učinkovito, pravično in humano azilno politiko 2016). Predlog postavi 
naslednje smernice:  
 Pravičen in učinkovit skupni postopek EU, ki predlaga rešitev za razlike med 
številom ugodno rešenih prošenj za azil med državami članicami, sekundarna 
gibanja ter skupna procesna jamstva za prosilce. Konkretno predlog stoji za 
poenostavitvijo, pojasnitvijo in skrajšanjem azilnih postopkov, zagotovilom 
skupnega jamstva za prosilce za azil, zagotovilom strožjih pravil za 
preprečevanje zlorab, uskladitvijo pravil o varnih državah. 
 Usklajeni standardi in pravice glede zaščite, ki zagotavljajo enako obliko zaščite 
vlagateljev ne glede na državo vložitve. Stremi k manjšim razlikam v številu 
ugodno razrešenih prošnenj po državah članicah, postavlja strožje kaznovanje 
sekundarnega gibanja, dolžina zaščite je zagotovljena po potrebi, stremi k več 
vzpodbude za vključevanje. 
 Dostojni in usklajeni pogoji za sprejem po vsej EU, ki predpostavljajo standarde 
in kazalnike za pogoje za sprejem, zagotavljanje navzočnosti vlagateljev, 
pojasnitev, da bodo pogoji za sprejem zagotovljeni le v državi članici, kjer je bila 
vložena prošnja, pomoč pri hitrejšemu dostopu vlagateljev do trga dela.  
3.3 SCHENGENSKO OBMOČJE 
3.3.1 POJEM SCHENGENSKEGA OBMOČJA 
Prost pretok ljudi in blaga je temelj držav podpisnic Schengenskega sporazuma, kar 
olajšuje ter omogoča državljanom delo, študij ali potovanje v kateri koli državi 
podpisnici. Schengenski sporazum omogoča to pravico več kot 400 milijonom 
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državljanom, podpisan je bil leta 1985 ter predpostavlja schengensko območje ter 
sodelovanje. Države, ki so vključene v schengensko območje, imajo med seboj tako 
imenovane notranje meje, obkrožajo pa jih zunanje meje. Notranje meje 
državljanom omogočajo pravico do prostega pretoka in do tega, da na notranji meji 
niso predmet obveznega mejnega pregleda. Znotraj območja veljajo skupna pravila 
in procesi v zvezi z vizumi, prošnjami azila in mejnimi pregledi. Glavne prednosti, ki 
jih države podpisnice dobijo na podlagi Schengenskega sporazuma, vključujejo 
ukinitev pregleda oseb na notranjih mejah, enotna pravila za ljudi, ki prečkajo 
zunanjo schengensko mejo, harmonizacija vstopnih pogojev in pravil v zvezi z vizumi 
in kratkoročnim obiskom, vzpodbujeno in boljše policijsko sodelovanje, močnejše in 
stabilnejše sodelovanje sodne oblasti ter razvoj schengenskega informacijskega 
sistema (SIS) (Schengen agreement, EUR-lex, 2009; Schengen Area, European 
Commission, 2017). 
3.3.2 POGOJI ZA VSTOP DRŽAV V SCHENGENSKO OBMOČJE 
Če je država že obstoječa članica EU, še ne pomeni, da je s tem tudi del 
schengenskega območja, ter obratno, država, ki je del schengenskega območja, še 
ni nujno del EU. Širjenje schengenskega območja torej ni zgolj politični interes in 
odločitev, ampak je pridružitev v veliki meri odvisna od posamične države same. Te 
morajo za pristop izpolnjevati predpisane pogoje, ki med drugimi potrjujejo njihove 
sposobnosti za (Schengen Area, European Commission, 2017): 
 prevzem odgovornosti za nadzor zunanje meje skupaj z ostalimi državami v 
schengenskem območju ter prevzem odgovornosti za izdajanje schengenskih 
vizumov; 
 zmožnost učinkovitega sodelovanja z organi kazenskega pregona v drugih 
državah schengenskega območja z razlogom ohranjanja visoke varnosti po tem 
ko pride do vzpostavitve notranjih mej; 
 zmožnost vzpostavitve enotnih schengenskih pravil, ki se nanašajo na različne 
problematike: nadzor zemeljskih, vodnih ter zračnih območij in mej, izdajo 
vizumov, policijsko sodelovanje ter varovanje osebnih podatkov; ter 
 povezava s schengenskim informacijskim sistemom in njegova uporaba. 
3.3.3 ZUNANJE SCHENGENSKE MEJE IN NJIHOVO UPRAVLJANJE 
Zahteva po odgovornem in kakovostnem nadzoru zunanjih schengenskih meja je 
pogoj za vstop držav v schengensko območje, to pa zahteva skupno politiko 
upravljanja zunanjih meja. Politika upravljanja meja je podkrepljena z različnimi 
instrumenti, kot so schengenski informacijski sistem, vizumski informacijski sistem 
in Evropska agencija za mejno in obalno stražo, ter kot taka olajšuje državam 
članicam nadzor specifičnega dela zunanje meje. V interesu EU in držav članic so 
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skupni standardi glede nadzora na zunanjih mejah ter celovit sistem za njihovo 
upravljanje (Upravljanje zunanjih meja, 2017). V nadaljevanju sledi kratek opis treh 
podpornih instrumentov za učinkovitejše upravljanje schengenskih zunanjih meja. 
Schengenski informacijski sistem (SIS) predstavlja informacijsko pomoč in podporo 
nadzoru na mejah ter pomoč pri delovanju policijskega in pravosodnega dela v zvezi 
z mejami. Do njega imajo dostop vsi policijski uslužbenci in uslužbenci organov 
pregona ter vsi drugi organi, ki za svoje delo potrebujejo podatke shranjene v SIS-
u. Države članice schengenskega območja s pomočjo sistema SIS upravljajo 
podatke in ukrepe o iskanih ali pogrešanih osebah, o izgubljeni ali ukradeni lastnini 
ter prepovedi vstopa (Upravljanje zunanjih meja, 2017) . 
Vizumski informacijski sistem (VIS) omogoča boljše izvajanje vizumske politike, 
sodelovanje med konzulati in sodelovanje med centralnimi organi, pristojnimi za 
vizume. Do njega imajo dostop vsi konzulati držav članic schengenskega območja, 
ki so pristojni za izdajo vizumov ter vsi njihovi zunanji mejni prehodi. Sistem potrdi, 
da je oseba, ki ima biometrični vizum, tudi ista oseba, ki je zanj zaprosila 
(Upravljanje zunanjih meja, 2017). 
Evropska agencija za mejno in obalno stražo (nekdanja agencija Frontex) pomaga 
vzpostavljati integrirano upravljanje zunanjih meja, zadolžena je za učinkovito 
obvladovanje migracijskih tokov, zagotavljanje visoke varnosti v EU, pomaga pri 
varovanju prostega gibanja v EU in dosledno spoštuje temeljne pravice (Upravljanje 
zunanjih meja, 2017). 
3.3.4 POGOJI ZA VSTOP V SCHENGENSKO OBMOČJE DRŽAVLJANOM TRETJIH 
DRŽAV IN OMEJITEV VSTOPA 
Gibanje znotraj schengenskega območja je poenostavljeno za državljane ter osebe, 
ki jim je bil vstop v območje odobren. Na zunanjih mejah pa se za zagotovitev 
varnosti v območju izvaja poostren nadzor oseb. Poznamo dve vrsti mejne kontrole, 
ki se izvajata na zunanji meji, temeljno in temeljito. Temeljna mejna kontrola 
pomeni zgolj preverjanje pristnosti in veljavnosti dokumenta ter se izvaja pri 
državljanih Evropske unije, Evropskega gospodarskega prostora (Islandija, 
Lihtenštajn, Norveška) in Švice ter njihovih družinskih članih. Za vse ostale, torej 
državljane tretjih držav, se opravlja temeljita mejna kontrola, ki pomeni preverjanje, 
ali osebe, ki vstopajo, izpolnjujejo vnaprej določene pogoje za vstop. Policistom je 
pri tem preverjanju v veliko pomoč schengenski informacijski sistem ter same 
podporne  nacionalne baze. Osebam, ki želijo prečkati zunanjo mejo, se pregleduje 
veljavnost njihove potne listine in vizuma (če se vizum zahteva), upravičenost 
namena potovanja in pogojev bivanja ter ali imajo osebe zadostna sredstva za 
preživljanje in povratek v izvorno državo ali tranzit v tretjo državo, kjer jih bodo 
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zagotovo sprejeli, ne predstavljajo kakršne koli grožnje, ni bil zoper njih razpisan 
ukrep zavrnitve vstopa v nacionalnih bazah ali v SIS (Uredba (EU) 2016/399, člen 
6). 
Osebi, ki želi prečkati zunanjo mejo, a ne izpolnjuje pogojev za vstop, se ta zavrne, 
in sicer ne samo za državo, kjer je vstopala, vendar se vstop zavrne za celotno 
schengensko območje. Do zavrnitve vstopa pride v primeru, da osebe, ki želijo 
vstopiti, izpolnjujejo naslednje pogoje (Uredba (EU) 2016/399, člen 14):  
 da osebe nimajo veljavnega potnega lista oziroma je ta lažen ali ponarejen;  
 da osebe nimajo veljavnega vizuma, če se ta zahteva, oziroma je ta lažen ali 
ponarejen; 
 da osebe nimajo dovoljenja za prebivanje, če se ta zahteva, oziroma je to lažno 
ali ponarejeno;  
 da osebe nimajo dokumentacije, ki upravičuje njihov namen in pogoje bivanja;  
 da so osebe v šestmesečnem obdobju že bivale na ozemlju schengenskih držav 
tri mesece; 
 da osebe ob vstopu nimajo zadostnih sredstev za preživljanje oziroma sredstev 
za vrnitev ali tranzit v tretjo državo, kjer bo oseba zagotovo sprejeta; 
 da imajo osebe zabeležene zavrnitve vstopa bodisi v nacionalnih bazah podatkov 
ali v SIS; ali  
 da osebe predstavljajo kakršno koli grožnjo javnemu redu, notranji varnosti, 
javnemu zdravju ali mednarodnim odnosom ene ali več schengenskih držav.  
Mejna kontrola lahko izjemoma dopusti vstop v državo z namenom tranzita 
državljanom tretjih držav, ki sicer ne izpolnjujejo vseh pogojev vstopa, imajo pa 
vizum za daljše bivanje ali dovoljenje za prebivanje, zato da lahko vstopijo v državo 
članico, ki je izdala vizum za daljše bivanje ali dovoljenje za prebivanje, vstop z 
izdajo vizuma na meji ter vstop, kadar pride do humanitarnih razlogov, nacionalnih 
interesov ali do mednarodnih obveznosti (Uredba (EU) 2016/399, člen 14). 
3.3.5 DELNA OPUSTITEV MEJNE KONTROLE 
Zaradi nepredvidljivih in izjemnih situacij se lahko mejno kontrolo v skladu z 9. 
členom Uredbe EU delno opusti, zaradi česar začnejo veljati drugačna pravila. Do 
takšnih situacije pride, ko nepredvideni dogodki privedejo do močno zgoščenega 
prometa in posledično je čakalna vrsta na mejnem prehodu predolga, hkrati pa so 
bila uporabljena že vsa kadrovska in organizacijska sredstva. Takšna situacija je 
zgolj začasna in prilagojena danim okoliščinam (Uredba (EU) 2016/399, člen 9). 
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4 MIGRANTSKA KRIZA V LETIH 2015 IN 2016 
4.1 IZVOR MIGRANTSKE KRIZE 
Za dobro razumevanje problematike trenutno največje humanitarne krize je 
potrebno imeti vpogled v jedro problema oziroma razumeti težave tam, kjer so 
nastale. Begunci niso zapustili države po lastni želji, ampak so jih v takšno odločitev 
potisnile okoliščine, ki so nevzdržne, nesprejemljive in nehumane.  
Problematika v Siriji ni nastala čez noč, ampak je zgodovinski odraz različnih 
dejavnikov: nestabilnih političnih razmer, ozko omejenega alavitskega elitnega 
državnega razreda, globoke državne korupcije, visoke stopnje brezposelnosti, 
revščine, slabe socialne politike ter grobe avtoritarne Bašarjeve vladavine na čelu z 
Baathsko stranko. Različni dejavniki so sprožili vsesplošno nezadovoljstvo 
državljanov, kar je vodilo v številne proteste in upore tako v Siriji kot v celotnem 
arabskem svetu. V znak protesta in obupa se je 17. decembra 2010 sežgal mlad 
prebivalec Tunizije, ki je želel s tem dejanjem prikazati nestrinjanje z državnim 
sistemom. Upornik je bil univerzitetno izobražen mlad moški, ki nikakor ni mogel 
dobiti zaposlitve v svojem sektorju in v skladu s svojo izobrazbo, ampak je denar 
služil s prodajo na ulici (Debeljak, 2011, Pred petimi leti s samosežigom vzplamtela 
arabska pomlad, 2015). Dejanje je vodilo v državno vstajo,  v sklopu katere je še 
posebej leta 2011 odmeval slogan »Ljudje želijo zrušiti sistem«. Slogan je brez 
večjih težav prestopil meje in se razširil v tako imenovano arabsko pomlad. Upori so 
se v večini zgodili s strani mlade populacije, ki je še bolj občutljiva pri iskanju 
politične svobode, demokracije in gospodarskih priložnosti, zato se je uprla veliki 
korupciji v sistemu in močnemu diktatorskemu sistemu (Ajami, 2012). 
Za nekatere arabske države so bili krvavi nemiri in upori upoštevani v smislu umika 
oblasti ter bolj demokratičnih in odprtih volitev, ne pa za vse. Veliko režimov ostaja 
prešibkih in tako ne morejo doseči dolgoročnega miru in reda. Sirija se tako sooča 
z državljansko vojno, v Iraku in Jemnu prihaja do hudega nasilja, ki je povezano z 
državno nestabilnostjo, Libija pa s svojo šibko vlado ni uspela razorožiti vojaških 
poveljnikov, ki nadzorujejo podeželje (Jones, 2013). 
V nekaj letih se je situacija predvsem v Siriji zelo poslabšala, do politične rešitve pa 
je še daleč. Oboroženo nasilje se nadaljuje, varnost in solidarnost pa nista več 
prisotni. Spopadom med vladnimi silami in oboroženo opozicijo ni videti konca, 
rezultat pa se v največji meri kaže med civilnim prebivalstvom, ki se sooča z 
nevzdržnimi življenjskimi razmerami. Vojna je še poglobila brezposelnost in inflacijo, 
sirski funt je izgubil okoli 90 odstotkov vrednosti, nenazadnje pa je zaradi vojnega 
uničenja onemogočena oskrba prebivalstva z elektriko in pitno vodo. Razmere v 
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državi so povzročile, da je civilno prebivalstvo začelo bežati od domačih nevzdržnih 
življenjskih pogojev. Spletna obveščevalna stran Vlade RS opozarja da 12,2 milijona 
ljudi v Siriji potrebuje pomoč, od tega je 7,6 milijona notranje razseljenih oseb, 
beguncev v bližnjih državah pa je že več kot 4 milijone – v Turčiji vsaj 1,9 milijona, 
v Libanonu vsaj 1,1 milijona, v Jordaniji 630.000, v Iraku 250.000, v Egiptu preko 
130.000 ter v drugih državah severne Afrike preko 24.000. Sosednje države Sirije 
so preobremenjene in enostavno ne morejo več zagotavljati humanega življenja 
beguncem, kar pomeni, da morajo ljudje sami poskrbeti za pogoje, ki bi jim 
omogočali dostojno življenje. V upanju, da bodo to dobili, so se mnogi izmed njih 
odločili za dolgo in tvegano pot proti obljubljeni Evropi (Kdo so ljudje, ki prihajajo, 
2017). 
4.2 MIGRACIJSKE POTI V EU IN UČINKI NA POSAMIČNE DRŽAVE 
Evropa v zadnjih dveh letih doživlja največje množične migracije po drugi svetovni 
vojni. Samo leta 2015 je v Evropo prišel 1 milijon ljudi – beguncev, preseljenih ljudi 
in drugih migrantov.  
Večina ljudi v Evropo vstopi po zelo nevarni poti, bodisi po kopnem (čez Turčijo in 
Albanijo) ali po morju. Na tisoče ljudi je izgubilo življenje na morju, ko so hoteli 
preko njega priti v Evropo. Skoraj 90 odstotkov beguncev in migrantov je v Evropo 
prišlo s pomočjo organiziranih kriminalnih združb in tihotapcev ljudi, katerim so 
drago plačali. V večini je šlo za migrante »brez urejenega statusa«, saj v EU niso 
vstopili na zakonit način (EU in begunska kriza, 2016). 
Migrantski val je močno izčrpal tranzitne države, kot so Libija, Grčija in Turčija. 
Migracijskih poti je več, in sicer agencija Frontex (2017) navaja osem glavnih 
migracijskih poti v EU, ki pa se večinoma razprostirajo po južnem in jugovzhodnem 
delu EU. Pet najbolj aktivnih bo podrobneje predstavljenih v nadaljevanju. 
Migracijske poti v EU so naslednje: 
 zahodna afriška pot, 
 zahodna mediteranska pot, 
 centralna mediteranska pot, 
 apulijska in kalabrijska pot, 
 krožna pot iz Albanije v Grčijo, 
 zahodna balkanska pot, 
 vzhodna mediteranska pot ter 
 pot vzhodnih meja. 
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Slika 2: Glavne migracijske poti v EU. 
 
Vir: Frontex (2017). 
Zahodna afriška pot, ki je bila nekoč najpomembnejša migracijska pot v Evropo, 
povezuje Senegal, Mavretanijo, Maroko ter španske Kanarske otoke. Pot je aktivna 
že vrsto let, svoj vrh je dosegla že leta 2006, ko je preko nje ciljne države doseglo 
več kot trideset tisoč oseb. V času največje migrantske krize je skozi njo ciljne države 
doseglo nekoliko več kot 1.500 oseb (Frontex, 2017).  
Zahodna mediteranska pot povezuje Maroko in Španijo ter je aktivna že vrsto let. 
Pot so pričeli uporabljati ekonomski migranti iz Alžirije in Maroka, katerih cilj je bil 
poiskati boljše delovne pogoje v Španiji, Italiji in Franciji. Kasnejši afriški konflikti so 
povzročili povečanje uporabe same poti, v času migrantske krize pa so največji delež 
oseb, ki so uporabljale pot, predstavljali državljani Sirije. Po tej poti je v letih 2015 
in 2016 v Evropo prišlo več kot 17 tisoč ljudi (Frontex, 2017). 
Centralna mediteranska pot je bila izredno pomembna migracijska pot v času 
migrantske krize. Vodi od podsaharske Afrike, preko Libije in osrednjega 
Sredozemlja do Italije (Kdo so ljudje, ki prihajajo, 2017). Aktivna je že vrsto let, 
vendar je svoj vrh z več kot 170 tisoč osebami, ki so migrirale čez njo, dosegla leta 
2014. V letih 2015 in 2016 je po centralni mediteranski poti v Evropo prišlo več kot 
330 tisoč oseb, večina iz afriških držav. Pot je predstavljala tudi največjo 
problematiko v zvezi z reševanjem življenj, saj gre za najnevarnejšo pot, za katero 
varnostno-logistične potrebe niso bile izpolnjene (Frontex, 2017 in Risk Analysis, 
28 
2016). V preprečevanje nastajanja katastrofe se je vključila EU, ki je z operacijo 
Triton Italiji pomagala pri mejnem nadzoru ter iskalni in reševalni akciji v centralnem 
Sredozemskem morju (EU Operations in the Mediterranean Sea, 2016). 
Vzhodna mediteranska pot je bila v času migrantske krize najpomembnejša, saj je 
preko nje v Evropo vstopilo več kot milijon oseb, rekordno število pa je dosegla leta 
2015. Večinski delež oseb so predstavljali državljani Sirije, sledili so državljani 
Afganistana in Somalije (Frontex, 2016). V reševanje se je vključila EU, ki je z 
operacijo Poseidon pomagala Grčiji s tehnično podporo pri mejnem nadzoru, pri 
iskalni in reševalni akciji na morju ter pri registracijskih postopkih (EU Operations in 
the Mediterranean Sea, 2016). Migrantska pot se je proti centralni Evropi v večini 
nadaljevala po zahodni balkanski poti (Risk Analysis, 2016).  
Zahodna balkanska pot je bila aktivna eno leto v obdobju 2015–2016 ter je potekala 
preko Turčije, Grčije, Makedonije, Srbije, Madžarske in kasneje tudi Slovenije (Kdo 
so ljudje, ki prihajajo, 2017). Pot bo podrobneje opisana v nadaljevanju.  
Države, ki so bile neposredno v stiku z begunci in migranti, so dodobra porabile 
svoje vire. Kljub pomoči drugih držav članic in same EU sta denimo Italija in Grčija 
občutili prevelik pritisk, ki ga enostavno nista mogli obvladovati. Omenjeni državi 
sta bili najpogostejši vstopni točki v Evropo in sta kljub dejstvu, da so begunci in 
migranti nato migrirali naprej do bogatejših zahodnih držav, kot sta Nemčija in 
Švedska, postali precej zaznamovani. Velike posledice so utrpele tudi tranzitne 
države članice, kot so Hrvaška, Madžarska, Slovenija in Avstrija. Prihod ljudi na 
različne države članice različno vpliva; v letu 2015 je bilo 75 odstotkov vseh prošenj 
za azil registriranih samo v petih državah članicah: v Avstriji, Italiji, Nemčija, na 
Madžarskem in Švedskem (EU in begunska kriza, 2016). 
Zaradi prostega pretoka ljudi v velikem delu Evrope in nenadzorovanega 
begunskega vala so se posamične države članice odločile, da na svojih mejah 
poostrijo nadzor in jih po potrebi zaprejo. Evropska unija je v želji po zaustavitvi 
nenadzorovanega pritoka migrantov čez Egejsko morje sklenila dogovor s Turčijo. 
Dogovor med drugim določa pogoje za zakonit prihod beguncev v Evropo, kar je 
pomagalo, da se je število prispelih ljudi občutno zmanjšalo (EU in begunska kriza, 
2016). Da bi begunsko krizo rešila, je EU sprejela številne ukrepe znotraj in izven 
svojih meja. Veliko teže je dala na odpravo temeljnih vzrokov krize ter dodeljevanje 
nujne humanitarne pomoči ljudem v stiski (EU in begunska kriza, 2016), priskrbela 
je nujno pomoč znotraj EU in pomagala tranzitnim državam.  
Skupnost EU in njene države članice se z migrantsko problematiko niso in se še 
vedno ne srečujejo na enak način. Neravnovesje je žal povezano z različnimi 
dejavniki, tako geografskimi kot ekonomskimi. Na eni strani so bile tako vstopne 
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točke v EU različne in vezane na pot, ki so si jo begunci in migranti ubrali, vendar 
so večinsko zavzemale točke na ozemljih držav članic, ki so bile zaradi svoje 
geografske lege prisiljene sprejeti in nuditi pomoč prišlekom. Na drugi strani pa so 
bile z ekonomskega vidika nekatere države članice bolj zaželene kot druge v smislu 
ciljnih držav integracije.  
Države članice EU lahko pri podrobni analizi razdelimo v štiri skupine: 
 države članice, ki so beguncem in migrantom služile kot vstopne države v 
Evropsko unijo, 
 države članice, ki so beguncem in migrantom služile kot tranzitne države v 
Evropsko unijo, 
 države članice, ki so beguncem in migrantom služile kot ciljne države v Evropski 
uniji, ter 
 države članice, ki niso bile neposredno prizadete s strani beguncev in migrantov. 
Države članice, ki so beguncem in migrantom služile kot vstopne točke v EU, so bile 
zdaleč najbolj obremenjene. Mnogoštevilna prihajajoča množica je zahtevala 
ogromno mero koordinacije, logistične in druge nujne oskrbe ter obsežnega 
reševanja življenj z morja. Kot omenjeno, se takšne države članice niso znašle v 
situaciji po lastni volji, ampak jih je v to prisilil njihov geografski položaj. Večinoma 
sta vstopni točki v skupnost predstavljali državi članici Italija in Grčija, ki sami nista 
bili zmožni obvladovati števila prihajajočih ljudi zaradi pomanjkanja lastnih virov, 
zato se je morala angažirati celotna skupnost. Ta je izvedla tudi številne operacije, 
tako za reševanje človeških življenj na Sredozemskem morju kot tudi direktno 
pomoč Italiji in Grčiji pri tehničnih in drugih nalogah, povezanih z migrantsko 
problematiko. Kljub veliki obremenjenosti pa niso vsi prihajajoči begunci in migranti 
vložili prošnje za mednarodno zaščito v teh državah, ampak v drugih ciljnih državah 
članicah (An Economic Take on the Refugee Crisis, 2016). 
Države članice, ki so beguncem in migrantom služile kot tranzitne države v EU, so 
bile sicer manj obremenjene kot vstopne države, vendar so se logistično gledano 
srečevale z velikim obsegom reševanja in usklajevanja. Vzrok vključenosti teh držav 
članic je ponovno stal za njihovim geografskim položajem v skupnosti. Večina teh 
držav je ležala na tako imenovani zahodni balkanski poti, preko katere so se begunci 
in migranti pomikali proti njihovim ciljnim državam. Begunci in migranti so v državah 
članicah znotraj te skupine vložili zelo malo prošenj za mednarodno zaščito, kar 
nakazuje njihovo nezanimanje za integracijo in življenje v teh državah. V tej skupini 
držav članic je tudi Slovenija, ki je migrantski val doživela po spremembi toka na 
zahodni balkanski poti (An Economic Take on the Refugee Crisis, 2016). 
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Države članice, ki so beguncem in migrantom služile kot ciljne države v EU, so bile 
v večini bogate srednjeevropske ali severnoevropske države članice, kot sta Nemčija 
in Švedska. Prišleki tako niso vložili vloge za mednarodno zaščito ne v vstopnih 
državah članicah ne v tranzitnih državah članicah, temveč so to storili v ciljnih 
državah, kjer so videli priložnost za nadaljnjo integracijo in življenje nasploh. Dejstvo 
je, da so ciljne države članice dolgoročno najbolj zaznamovane, saj bo sam proces 
integracije zahteval veliko virov in veliko časa (An Economic Take on the Refugee 
Crisis, 2016). 
Države članice, ki niso bile neposredno prizadete s strani beguncev in migrantov, so 
na začetku komaj zaznale veličino največje humanitarne krize. Države niso bile 
neposredno v stiku z begunci in migranti, kar jih ni prisililo v takojšnje odzivanje in 
reševanje logistične problematike, kot je ostale članice, vendar so sčasoma lahko 
temeljito ukrepale z različnimi oblikami pomoči neposredno obremenjenim državam 
članicam.  
4.3 ZAHODNA BALKANSKA MIGRANTSKA POT V ČASU MIGRANTSKE 
KRIZE LETA 2015 IN 2016 
Rekordno število vstopa migrantov in beguncev v Grčijo je imelo velike posledice 
tudi za države zahodnega Balkana. Osebe, ki so vstopile v Evropo, so želele doseči 
bogatejši del EU, kot sta Nemčija in Švedska, in so za pot do tja izbrale zahodno 
begunsko pot prikazano na sliki 2. Najbolj prizadete države so bile Nekdanja 
jugoslovanska republika Makedonija, Srbija, Hrvaška in Slovenija. Dogodki na 
zahodni balkanski poti so se v večini odvijali med letoma 2015 in 2016 (At the gate 
of Europe, 2016). 
V tem obdobju so se države trudile zagotoviti primerne registracijske točke, 
transport ter podporo ljudem, ki iščejo pomoč. Iskanje skupne evropske rešitve se 
je ustavilo pri državah Višegrajske skupine7, političnega združenja srednjeevropskih 
držav, ki so odstopile pri sodelovanju premestitvenih mehanizmov, kar je pomenilo, 
da so bile države pri reševanju krize same. Prišlo je do dveh konfliktnih predlogov: 
Nemčija je predlagala upravljanje migracij s pomočjo sporazuma s Turčijo, države 
Višegrajske skupine pa so nasprotovale z idejo o zaprtju državnih mej na zahodni 
balkanski poti (At the gate of Europe, 2016). 
                                        
7 Politična skupina štirih srednjeevropskih držav – Madžarske, Poljske, Češke in Slovaške. 
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Slika 3: Potek zahodne balkanske migrantske poti. 
 
Vir: Europe migrants: Tracing perilous Balkan route to Germany (2015). 
V nadaljevanju je prišlo do reševanja krize predvsem na ravni vstopov v države. 
Schengensko območje sta ogrozila kaos in preobremenjenost držav, proti katerima 
so se države borile s poostrenim nadzorom na mejah in z njihovimi zapiranji. 
Madžarska je oktobra 2015 mejo s Srbijo popolnoma zaprla, kar je pomenilo, da se 
je migrantski val usmeril na Hrvaško in se proti Avstriji nadaljeval preko Slovenije. 
Sprva večini držav zgrešeni ideji o zapiranju državnih mej, sta se ob nezmožnosti 
nadzorovanja kaosa idejno pridružili tudi Avstrija in Slovenija, katerih odločitev je 
podpiral predsednik Evropskega sveta. Avstrija je idejo sicer opustila, Slovenija pa 
je uvedla tehnične ovire z namenom usmerjanja migrantskega toka. Bolj ko so se 
približevali mrzli dnevi, bolj so se številke vstopajočih oseb višale. Slovenija je 
novembra 2015 pričela z vračanjem oseb, ki ne prihajajo iz vojno ogroženih držav, 
nazaj na Hrvaško. Posledično so bile Makedonija, Srbija in Hrvaška prisiljene dovoliti 
vstop v njihovo državo samo osebam iz Sirije, Afganistana in Iraka. Z začetkom leta 
2016 sta Avstrija in Nemčija zmanjšali število vstopa s pogojem, da lahko vstopijo 
samo osebe, ki imajo namero o vložitvi prošnje za mednarodno zaščito v Avstriji ali 
Nemčiji. Slovenija in Hrvaška sta v skladu s pogoji sledili z omejevanjem vstopa. 
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Avstrija se je še naprej borila z zmanjšanjem vstopa oseb, na kar je bila Slovenija 
močno pozorna. Sprva je oznanila, da bo v letu 2016 sprejela do 37.500 prošenj za 
mednarodno zaščito, nato je predstavila plan, ki naj bi predvideval zmanjšanje 
števila vstopov, omejitev prošenj za mednarodno zaščito, izboljšanje in povečanje 
obsega seznama varnih držav ter gradnjo zidu na meji s Slovenijo. Februarja 2016 
pa Avstrija predstavi politiko omejenih dnevnih kvot prošenj za mednarodno zaščito 
na 80 ter dovoljeno tranzitno število oseb v Nemčijo na 3.200. Prišlo je do 
meddržavnega sodelovanja policije, kjer so članice dosegle standardizacijo 
registracijskega postopka migrantov ter vstopa ljudi iz vojno ogroženih držav. V več 
primerih so si države članice med seboj pomagale s policijsko podporo, kjer te ni 
bilo dovolj. Po domino efektu je z zaostrovanjem pogojev vstopa nadaljevala 
Makedonija, ki je poostrila nadzor tudi nad osebami, ki prihajajo iz vojno ogroženih 
držav. Nestrinjanje in nezadovoljstvo v državah članicah je naraščalo, opozarjale so 
na nujnost boljšega nadzora na meji med Grčijo in Makedonijo. Države Višegrajske 
skupine so makedonsko odločitev o gradnji druge ograje na meji z Grčijo podprle in 
v ta namen skupaj s Srbijo, Hrvaško in Avstrijo poslale tudi policijsko podporo. Konec 
februarja 2016 je evropski komisar za migracije opozoril, da ima EU še deset dni, 
da zmanjša število migrantov, saj v nasprotnem primeru obstaja velika možnost za 
kolaps celotnega sistema. Grožnja je pripeljala dnevno kvoto vstopa v Slovenijo na 
580, čemur sta sledili tudi Hrvaška in Srbija. Makedoniji je uspelo precejšnje 
zmanjšanje vstopa v državo, kar je še poglobilo nestrinjanje s strani vstopajočih 
oseb, ki so se na meji uprli. Meja se je popolnoma zaprla čez dva dni, kar je pomenilo 
zaprtje zahodne balkanske poti marca 2016 s pomočjo sporazuma EU in Turčije (At 
the gate of Europe, 2016). 
Po zaprtju madžarske meje so pričeli migranti vstopati v Slovenijo. V očeh migrantov 
je bila Slovenija večinoma samo še ena tranzitna država oziroma še ena ovira več 
do njihovih končnih destinacij. Slovenija je predstavlja najmanjšo državo na zahodni 
balkanski poti, v povezavi s tem pa je tudi omejen učinkovit nadzor na meji in 
nastanitvene kapacitete. Prvi popisi migrantov so se zgodili 16. oktobra 2015, od 
takrat dalje je Slovenija kot majhna država s svojim samo dvomilijonskim 
prebivalstvom težko shajala s skupino tranzitnih migrantov, ki so vstopali. Z 
migrantsko krizo se je neposredno borila do začetka marca, ko se je zahodna 
balkanska pot uradno zaprla.   
Veliko težavo je predstavljalo nezadostno število policijske podpore, zaradi tega so 
oktobra 2015 začele veljati spremenjene varnostne razmere. Z dopolnitvijo Zakona 
o obrambi je Slovenska vojska dobila dodatne naloge o sodelovanju s Policijo pri 
širšem varovanju državne meje, ki so v skladu s predhodnimi načrti in navodili vlade 
RS (Zakon o obrambi, 2015). Kljub temu, da je Slovenija čez čas dobila policijsko 
podporo drugih držav članic, je bil obseg dela še vedno prevelik in po mnenju Policije 
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pogoji dela neprilagojeni. Nezadovoljstvo je v novembru 2015 vodilo v stavko, 
vendar pa varnost zaradi tega ni bila ogrožena, saj se je morala policija zakonsko 
držati svojih nalog (At the gate of Europe, 2016). 
Slovenija je v času migrantskega vala spadala v skupino držav, ki so služile kot 
tranzitne države. Ker večina beguncev in migrantov v Sloveniji ni vložila prošnje za 
mednarodno zaščito, so jih slovenske oblasti poskušale kar se da hitro in učinkovito 
usmeriti naprej v Avstrijo. Slovenija se je znašla v situaciji, ko je na meji s Hrvaško 
sprejemala begunce in migrante, opravljala registracijski postopek ter jim nudila 
zdravstveno in drugo oskrbo ter jih nato na severni meji predala avstrijskim 
oblastem.  
Za lažjo predstavo o številu prišlekov in njihovi razporeditvi skozi mesece je v Tabeli 
1 prikazana statistika slovenske policije o vstopu beguncev in migrantov. Največji 
delež vstopov je bil po podatkih v začetku obdobja, ko je takšna obremenjenost 
prinašala še večji kaos, saj sprva Slovenija ni bila okrepljena z varnostno službo in 
drugimi oblikami pomoči iz skupnosti in znotraj države ter nasploh ni bila 
pripravljena na takratni begunski val.  
Tabela 1: Pregled vstopa beguncev in migrantov v Slovenijo po mesecih v obdobju med 




oktober 2015 116.627 
november 2015 164.313 
december 2015 96.607 
januar 2016 62.785 
februar 2016 34.795 
marec 2016 1.607 
SKUPAJ 476.734 
 
Vir: Podatki o številu migrantov, ki so vstopili v Slovenijo do 31. decembra 2015 do 
6. ure (popravek!) (2015) in Podatki o številu migrantov, ki so vstopili v Slovenijo 
do 11. marca 2016 do 6. ure (2016). 
Slovenija je v polletnem obdobju na svoje ozemlje spustila za četrtino svojega 
prebivalstva beguncev in migrantov. Iz policijske statistike je razvidno, da je šlo za 
največji val v prvi polovici obdobja. Slovenija si je skupaj z ostalimi članicami 
prizadevala za omejitev vstopa, saj enostavno ni mogla zdržati pritiska velike mase 
ljudi. Skozi mesece je bil opazen rezultat ukrepov držav, kot je bilo dovoljevanje 
vstopa samo osebam iz vojno ogroženih držav ter končno sodelovanje med EU in 
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Turčijo, ki je marca 2016 omogočilo, da je na ozemlje Slovenije prišlo zgolj zadnjih 
dobrih tisoč oseb, potrebnih pomoči.  
Tabela 2: Število prošenj za mednarodno pomoč v Sloveniji v času med oktobrom 2015 















moški  21 36 34 15 200 165 471 
ženski 3 10 2 2 70 38 125 
SKUPAJ 24 46 36 17 270 203 596 
 
Vir: Število prosilcev za mednarodno zaščito (2015) in Število prosilcev za 
mednarodno zaščito (2016). 
Iz zgornje tabele so razvidne prošnje za mednarodno zaščito, ki so bile po mesecih 
vložene v obdobju med oktobrom 2015 in marcem 2016. Tukaj gre poudariti, da 
statistika Ministrstva za notranje zadeve ni vodena zgolj na podlagi prošenj, ki so 
bile vložene zgolj s strani beguncev in migrantov z Bližnjega vzhoda, ampak gre za 
seštevek vseh vloženih prošenj na splošno. Če vzamemo v obzir takratno situacijo, 
je številka še dokaj nizka. V polletnem obdobju, ko je na ozemlje Slovenije vstopilo 
slabega pol milijona ljudi, je prošnjo za mednarodno pomoč vložilo zgolj slabih 600 
oseb. Večina oseb, ki je vstopila v Slovenijo, se ne zadržuje več znotraj njenega 
ozemlja, ampak je migrirala dalje čez Avstrijo v ciljne države. 
Veliko akterjev je poudarjalo zgrešeno povezavo med begunci in ciljem v bogatih 
državah ter njihovim prečkanjem mnogih varnih držav članic EU in drugih varnih 
držav nečlanic EU. Torej se ljudje, ki bežijo pred vojno in hočejo zavarovati svoja 
življenja, ne počutijo dovolj varne v Sloveniji, ki je po globalnem indeksu za mir 
zasedla občudujoče sedmo mesto v svetovnem rangu (Global Peace Index, 2017).  
Slovenija se je, kot tudi večina ostalih soočenenih držav članic, ob množičnem 
vstopu migrantov v državo srečevala z mnogo težavami. V začetni fazi migrantskega 
vala je registracijski postopek potekal razpršeno preko več prehodnih točk, z 
novembrom pa so ga omejili samo na mejni prehod Dobova (At the gate of Europe, 
2016). Po podatkih Slovenske policije je bil registracijski postopek zahteven, saj je 
bil izpeljan na podlagi danih možnosti. Veliko beguncev in migrantov pri sebi ni imelo 
osebnih dokumentov, hkrati pa jih je veliko prihajalo z območij, kjer ljudje poznajo 
le letnico svojega rojstva in ne celotnega datuma. Policija je najprej izvedla postopek 
ugotavljanja identitete z vnosom v policijsko računalniško bazo; tako je storila bodisi 
na podlagi njihovega dokumenta bodisi na podlagi danih možnosti, nato pa je 
opravila tudi preverjanje v schengenskem informacijskem sistemu. Postopek je 
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vključeval tudi fotografiranje ter odvzem prstnih odtisov osebam starejšim od 16 let, 
zaključil pa se je z izdajo odločbe o dovolitvi zadrževanja. Policija je pri vstopu 
izjemno velikega števila beguncev in migrantov izvajala tudi poenostavljen postopek 
registracije. Podatki o osebah so se tako zbirali ročno ter naknadno vnesli v 
računalniško bazo brez fotografije in prstnih odtisov (Delo policije v spremenjenih 
varnostnih razmerah zaradi povečanih migracij v zadnjih nekaj tednih, 2015).  
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5 KRIZNI MENEDŽMENT NA ZAHODNI BALKANSKI POTI 
5.1 AKTIVNOSTI REŠEVANJA MIGRANTSKE KRIZE NA 
NADNACIONALNEM NIVOJU 
5.1.1 EVROPSKI SOLIDARNOSTNI ODGOVOR NA KRIZO 
Ker so bila mnenja deljena, je ob največji humanitarni krizi človeštva EU podala 
solidarnostni odgovor in vse akterje pozvala, naj na krizo odgovorijo humano in s 
čutom do sočloveka ter tako pomagajo osebam v stiski. Odgovor EU na migrantsko 
krizo je bil močno zgodovinsko zaznamovan. Veliko akterjev se je sklicevalo na 
prednike, v smislu da tako, kot so oni iskali zatočišče, ga danes iščejo begunci iz 
Afrike in Azije, ter tako, kot so oni dobili pomoč, jo morajo danes begunci in migranti. 
Poudarjalo se je, da  je bi skoraj vsak Evropejec nekoč na begu pred verskim ali 
političnem pregonom, vojno, diktatorstvom ali zatiranjem. Odgovor EU pa je 
predstavljal veliko težo na dejstvo, da smo sedaj Evropejci tisti, ki lahko in moramo 
priskočiti na pomoč z zatočiščem in nudenjem pravice do mednarodne zaščite 
(Stanje v Uniji 2015: Čas je za iskrenost, enotnost in solidarnost, 2015). 
Tukaj velja omeniti dve vrsti solidarnosti: solidarnost do oseb, ki prihajajo in nujno 
potrebujejo našo pomoč, ter solidarnost do držav članic, ki nujno potrebujejo pomoč 
EU, da lahko učinkovito obvladajo visoko število vstopa na njihovo ozemlje. Za 
zagotavljanje solidarnosti držav članic je nujno potrebno upoštevanje in izvajanje 
skupnih pravil EU za reševanje migrantske krize.  
V okviru solidarnosti kot glavnega vodila reševanja evropske migrantske krize je bila 
v takratnem obdobju, maja 2015, s strani EU predstavljena evropska agenda o 
migracijah ter na podlagi nje posledično tudi sklopi akcijskih načrtov – prvi v maju, 
drugi v septembru in tretji v decembru 2015.  
5.1.2 EVROPSKA AGENDA O MIGRACIJAH 
Evropska komisija je svojo odločitev o agendi opredelila tako: »Trpljenje več tisoč 
migrantov, ki med prečkanjem Sredozemskega morja tvegajo svoje življenje, nas je 
pretreslo in postalo je jasno, da se nobena država članica ne more in se tudi ne bi 
smela sama spopadati z velikimi migracijskimi pritiski. Ta agenda predstavlja 
evropski odziv, ki združuje notranjo in zunanjo politiko ter čim bolje izkorišča 
agencije in orodja EU, hkrati pa vključuje vse akterje – države članice, institucije 
EU, mednarodne organizacije, civilno družbo, lokalne oblasti in tretje države« (Boljše 
upravljanje vseh vidikov migracijskih tokov: evropska agenda o migracijah, 2015).  
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Migrantska kriza je prikazala in zahteva dva načina reševanja, zato tudi Komisija 
razdeli evropsko agendo o migracijah na dva dela – takojšnje ukrepanje in pot 
naprej oziroma upravljanje migracijskih tokov v prihodnosti. Kot takojšnje ukrepanje 
je tangirala predvsem hitre in odločne odzive v izogib nepotrebnem povečanju že 
tako nastale tragedije v Sredozemlju ter z njo povezanih nepotrebnih izgub življenj. 
S takojšnjim ukrepanjem je EU tudi pozvala, naj bo takšno delovanje zgled za 
nadaljnje krize, ne glede na to, kateri del zunanje schengenske meje se znajde v 
takem položaju. Predlogi takojšnjega ukrepanja so bili sledeči (Evropska agenda o 
migracijah, 2015): 
 Reševanje življenj na morju – okrepitev akcij iskanja in reševanja, zvišanje 
sredstev za operaciji agencije Frontex Triton8 in Poseidon9. 
 Boj proti kriminalnim mrežam tihotapcev — operacije skupne varnostne in 
obrambne politike, učinkovitejša uporaba identifikacijskih informacij z namenom 
lažjega in boljšega ukrepanja proti tihotapcem, okrepitev operacije JOT MARE za 
pomorske informacije, preučitev plovil, ki bi jih potencialno uporabljali tihotapci, 
in ustrezno ukrepanje zoper njih. 
 Odzivanje na veliko število priseljencev znotraj EU: premestitev – Komisija je 
sprožila sistem odzivanja na izredne razmere, ki vključuje tudi sistem 
porazdelitve oseb v korist samih oseb ter enakomerno porazdelitev problema 
med vse DČ. EU nagovarja, naj se ta ukrep gleda v dolgoročni smeri, saj veliko 
število beguncev predstavlja težavo, ki jo je treba skupno reševati na celotni 
ravni EU. 
 Skupni pristop k priznanju zaščite razseljenim osebam, ki zaščito potrebujejo: 
ponovna naselitev – kot odgovornost mednarodne skupnosti ima EU dolžnost 
nudenja pomoči tudi ljudem, ki niso na ozemlju EU, vendar potrebujejo 
mednarodno pomoč. Za ponovno naselitev po ozemlju celotne EU je bilo 
načrtovanih 20.000 mest.  
 Sodelovanje v partnerstvu s tretjimi državami pri reševanju migracij v državah 
izvora in tranzita – Komisija in Evropska služba za zunanje delovanje bosta s 
tretjimi državami na podlagi njihovega partnerstva oblikovali ukrepe, ki bi 
preprečili morebitne nevarne poti v EU. 
 Uporaba orodij EU za pomoč najbolj obremenjenim državam članicam – EU bo 
nudila pomoč najbolj prizadetim DČ s tako imenovanimi kritičnimi točkami ter 
dodatnimi nujnimi sredstvi za stroške sprejema in zdravstvene oskrbe beguncev.  
                                        
8 Operacija v pomoč državi članici Italiji pri mejnem nadzoru meje, nadzoru situacije ter iskanju in 
reševanju oseb v osrednjem Sredozemskem morju. 
9 Operacija v pomoč državi članici Grčiji pri krepitvi njenega mejnega nadzora, reševanju življenj na 
morju ter pri splošni tehnični pomoči. 
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V sklopu ukrepanja za prihodnost je bila evropska agenda o migracijah bolj 
razdelana ter v iskanju širših in trajnostnih rešitev, vendar se bo raziskovanje 
usmerilo in ustavilo pri takojšnjem reševanju.  
5.1.3 TRIJE SKLOPI AKCIJSKIH NAČRTOV 
Krizni menedžment je v takratnem obdobju zavzemal tri izvedene sklope akcijskih 
načrtov v časovnih sosledjih, ki so stremeli k uresničevanju evropske agende o 
migracijah. Sklopi akcijskih načrtov so stremeli k veliki logistični podpori najbolj 
obremenjenih držav članic ter povezovanju in reševanju širše problematike izven 
meja EU. 
Prvi sklop akcijskih načrtov je bil izdan 27. maja 2015 in je predstavljal napredek v 
trenutnem odgovoru Evropske komisije v zvezi z agendo o migracijah. Vključeval je 
(Napredek Evropske komisije v zvezi z agendo o migracijah, 2015): 
 Premestitve kot pomoč državama članicama Italiji in Grčiji, ki sta bili 
preobremenjeni in nezmožni upravljanja tolikšnega števila beguncev in 
migrantov. Z uporabo mehanizma za odzivanje na izredne razmere iz člena 78(3) 
Pogodbe o delovanju Evropske unije naj bi se v obdobju dveh let premestilo 
40.000 prebivalcev Sirije in Eritreje, ki potrebujejo mednarodno zaščito. Hkrati 
gre za splošni ukrep s stalno pripravljenostjo priskočiti na pomoč tisti državi, ki 
bi potrebovala podobno pomoč, ter hkrati nudenje finančne pomoči (v višini 
6.000 EUR) državam, ki bi sprejele begunce.  
 Ponovna naselitev kot pomoč osebam zunaj držav EU, ki nedvomno potrebujejo 
pomoč po opredelitvi UNHRC. 
 Smernice za odvzem prstnih odtisov kot pomoč za uspešno in sistematično 
delovanje skupnega azilnega sistema EU v vseh DČ.  
 Javno posvetovanje o prihodnosti direktive o modri karti ter kot cilj olajšanje 
prihoda visokokvalificiranega profila oseb na trg dela EU. 
 Nov operativni načrt operacije Triton s povečanjem vključenih sredstev ter 
povečanjem geografskega območja. 
Drugi sklop akcijskih načrtov, ki je bil izdan 9. septembra 2015, naj bi predstavljal 
odločno ukrepanje Evropske komisije. Šlo je za nadgradnjo prvega sklopa načrtov s 
še ostrejšimi ukrepi, predvsem pa povečanjem števila oseb, ki so nujno potrebovale 
premestitev iz najbolj prizadetih držav članic. Akcijski načrt je vključeval (Begunska 
kriza: odločno ukrepanje Evropske komisije, 2015): 
 Predlog za nujno premestitev 120.000 oseb s statusom begunca iz Grčije, Italije 
in Madžarske, ki predstavlja dodaten ukrep majskemu, ki je obsegal predlog 
premestitve 40.000 beguncev iz Grčije in Italije (torej je skupno načrtovanihh 
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160.000 premestitev beguncev). Šlo je za dodatno načrtovano akcijo 
porazdelitev po DČ z obveznim ključem, ki obsega objektivne in merljive 
kazalnike (40 % število prebivalstva, 40 % bruto domači proizvod, 10 % 
povprečno število prošenj za mednarodno zaščito in 10 % stopnja 
brezposelnosti). Predvidena je bila tudi situacija, da DČ zaradi težjih razlogov10 
ne bi mogla sprejemati oseb, ki potrebujejo pomoč, bi pa tako morala zagotoviti 
finančno pomoč EU v višini 0,002 % svojega bruto domačega proizvoda.  
 Trajni mehanizem premestitev za vse DČ kot nemotena pomoč vsem DČ v 
primeru, da se te znajdejo v brezizhodni situaciji z neobvladljivim številom 
vstopov.  
 Skupni evropski seznam varnih izvornih držav, ki bi omogočil hitrejšo obravnavo 
individualnih prošenj za mednarodno zaščito tistih oseb, ki prihajajo iz tako 
imenovanih varnih držav11. 
 Povečanje učinkovitosti politike vračanja s pomočjo izdanega Priročnika o 
vračanju in akcijskega načrta EU o vračanju. Gre za vzpodbujanje samostojnega 
vračanja, izboljšanja izmenjav informacij, povečanja moči in vloge Frontexa ter 
pomoči pri usposabljanju strokovnjakov na področju vračanja oseb in z njim 
povezanimi standardi ter postopki.  
 Obravnavanje zunanje dimenzije begunske krize kot iskanje zunanjih političnih 
rešitev za konflikte v Siriji, pomoč notranje razseljenim osebam v Siriji, finančne 
podpore sosednjim državam, kjer so razseljene osebe, ki potrebujejo pomoč.  
 Skrbniški sklad za Afriko z namenom zagotavljanja stabilnosti in odpravljanja 
temeljnih vzrokov za nezakonite migracije v Afriki.  
Tretji sklop akcijskih načrtov je bil predstavljen decembra 2015 kot potencialna 
rešitev ogroženosti schengenskega območja in z njim povezanega upravljanja 
zunanjih meja. V želji po učinkovitejšem upravljanju migracij, izboljšanju notranje 
varnosti EU ter nenazadnje varovanju načela prostega pretoka oseb se je sprejela 
ustanovitev evropske mejne in obalne straže ter sistematična kontrola na mejah. 
Učinkovitejše, okrepljeno in deljeno upravljanje zunanjih meja s pomočjo evropske 
mejne in obalne straže se bo izvajalo z dveh strani: s strani evropske agencije za 
mejno in obalno stražo12 ter s strani držav članic in njihovih organov, ki so odgovorni 
za varovanje in upravljanje meja. Evropska mejna in obalna straža zavzema obsežne 
                                        
10 To so objektivni in utemeljeni razlogi kot na primer naravne nesreče. 
11 Pogoji za pridobitev naziva varne države izvirajo iz države kot podpisnice pomembnih mednarodnih 
pogodb o človekovih pravicah, zagotavljajo demokracijo in pravno državo, spoštujejo človekove 
pravice in manjšine. 
12 Pred tem je vlogo opravljala agencija Frontex. 
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naloge v naslednjih sklopih (Zunanje meje EU bo varovala evropska mejna in obalna 
straža, 2015):  
 hitro rezervo pripadnikov mejne straže in tehnične opreme, 
 nalogo spremljanja in nadzora, 
 pravico do posredovanja, 
 pomoč obalnih straž pri nadzoru, 
 pristojnosti za delo v tretjih državah ter 
 večjo vlogo pri zagotavljanju notranje varnosti.  
5.1.4 SKUPNI AKCIJSKI NAČRT EU-TURČIJA 
V želji po obvladovanju ilegalnih migracij v EU se je novembra 2015 predstavil skupni 
akcijski načrt s Turčijo, ki na obeh straneh izboljšuje in krepi upravljanje migracij 
ter kot tak prispeva k reševanju begunske krize. Z akcijskim načrtom sta oba 
vključena akterja soglašala, da lahko obvladata nedovoljene migracije z naslednjimi 
aktivnostmi (Srečanje voditeljev držav ali vlad EU in Turčije, 2015): 
 s preprečevanjem potovanj v Turčijo in EU, 
 z zagotavljanjem izvajanja ponovnega sprejema v skladu z določbami ter 
 z vračanjem migrantov, ki niso upravičeni do bivanja in tako ne potrebujejo 
mednarodne zaščite, v njihove matične države.  
EU je Turčiji ob tem ponudila in zagotovila humanitarno pomoč, med drugim tudi 
finančno, za izboljšanje njenega položaja povezanega z migrantsko krizo ter 
posledično izboljšanje ekonomsko-socialnega položaja beguncev in migrantov, ki 
potrebujejo mednarodno zaščito. Neprekinjeno pomoč bosta strani obvladovali in 
krepili s kontinuiranimi vrhunskimi srečanji ter ohranjanjem dialoga o mednarodnih 
vprašanjih. Opustili nista tudi ideje o razpravah in povezovanju znotraj problematike 
o zunanji in varnostni politiki ter se hkrati strinjali, da bi dotični dogovor lahko okrepil 
sodelovanje in pospešil priprave Turčije za vstop v EU (Srečanje voditeljev držav ali 
vlad EU in Turčije, 29. 11. 2015 - Izjava EU in Turčije, 2015). 
5.2 AKTIVNOSTI REŠEVANJA MIGRANTSKE KRIZE NA NACIONALNI 
RAVNI – PRIMER SLOVENIJE 
Slovenija je od pričetka migrantske krize poudarjala, da bo nastalo situacijo reševala 
po načelu humanitarnosti ter po načelu solidarnosti v skladu z evropskim 
odgovorom. Na eni strani načelo humanitarnosti predpostavlja pomoč ljudem, ki jo 
potrebujejo in si je sami ne morejo zagotoviti, zato je Slovenija dolžna priskočiti na 
pomoč po svojih najboljših močeh, na drugi je načelo solidarnosti pomembno za 
celotno skupnost, saj si morajo države članice medsebojno pomagati in lahko 
računajo druga na drugo. Iz tega naslova ima vsaka država članica po mnenju EU 
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in Slovenije dolžnost sprejemati svoj delež nudenja pomoči bodisi skozi kvote, 
finančno podporo ali druge primerne mehanizme. Slovenija je bila in je zavezana k 
ohranjanju ravnovesja med dolžnostmi in obvezami, ki jih ima do beguncev in 
migrantov ter do domačega prebivalstva s strani nacionalne in nadnacionalne 
zakonodaje. 
Slovenija je pri reševanju migrantske problematike zavezana k spoštovanju in 
uresničevanju evropske in nacionalne zakonodaje ter pravil in postopkov varovanja 
zunanje schengenske meje. Poleg dejstva upoštevanja zakonodaje je izredno 
pomembno, kako se Slovenija kot še relativno mlada država članica vključuje v 
mednarodne procese reševanja krize. Skozi aktivnosti in odgovore EU je bila izredno 
pozorna na ohranjanje in še dodatno pridobivanje kredibilnosti na mednarodni ravni.  
Pred dejanskim prihodom beguncev in migrantov na ozemlje Slovenije so akterji na 
nacionalni ravni zagotavljali, da je država na krizo dobro pripravljena v primeru, da 
bi prišlo do spremembe migracijske poti in država ne bi bila zgolj zunanja 
opazovalka. Predstavljen je bil Kontingentni načrt Republike Slovenije ter 
ustanovljena Usklajevalna skupina za begunsko problematiko. Prvi je prejel številne 
kritike s strani nevladne organizacije, saj akcijski načrt predpostavlja zgolj osebe, ki 
bodo zaprosile za mednarodno zaščito, ne pa tudi drugih oseb, ki bi prestopile mejo 
in predstavljajo večinski delež prišlekov (Amnesty International Slovenija opozarja 
na pomanjkljivosti kontingentnega načrta, 2015).  
Kljub pripravljenosti na povečan vstop oseb v državo kaos na mejah še zdaleč ni bil 
obvladljiv. Glede na to, da je Slovenija predstavljala tranzitno državo, so bile v 
ospredju logistične aktivnosti, za katere je bilo potrebno dobro koordiniranje.  
5.2.1 KONTINGENTNI NAČRT REPUBLIKE SLOVENIJE 
Vlada RS je julija 2015 izdala načrt za zagotovitev nastanitve in oskrbe v primeru 
povečanja števila prosilcev za mednarodno zaščito, ki bi bil v pomoč vsem 
udeleženim akterjem za hitro, učinkovito in ustrezno ukrepanje. Praksa takšnega 
načrta izhaja iz EU in vključenih držav članic ter logistično predvideva sistematično 
uporabo nastanitvenih kapacitet (prvotno se uporabljajo zmogljivosti nastanitvenih 
kapacitet pristojnih migracijskih organov, nato nastanitvene kapacitete drugih 
organov državne uprave; v primeru, da te ne zadoščajo dejanskim potrebam, se 
pričnejo uporabljati tudi nastanitvene kapacitete zasebnih nastanitev oziroma 
nastanitvenih kapacitet civilnih zaščit) (Kontingentni načrt Republike Slovenije za 
zagotovitev nastanitve in oskrbe v primeru povečanja števila prosilcev za 
mednarodno zaščito, 2015). 
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Pri zagotavljanju sprejemno-registracijskih centrov in namestitvenih centrov je 
sodelovalo več akterjev. Pri izbiri primernih lokacij so večinoma prišli v poštev 
prostori in posestva, ki so bodisi v državni lasti ali pa v lastni različnih ministrstev. 
Izjemoma so se vključile tudi lokacije, ki so v lasti občin, če imajo na razpolago 
primerne prostore in je bil v zvezi s tem dosežen dogovor z obeh strani (Informacije 
glede sprejemnega centra občine Brežice (avdio intervju), 2015). 
V času nastajanja Kontingentnega načrta RS večji prihod prosilcev na ozemlje ni bil 
predviden, vendar je bil vseeno pripravljen pregled takratnih kapacitet ter načrt 
aktiviranja Kontingentnega načrta RS v primeru zapolnitve kapacitet. Načrt 
aktivacije je predviden znotraj štirih aktivnosti (Kontingentni načrt Republike 
Slovenije za zagotovitev nastanitve in oskrbe v primeru povečanja števila prosilcev 
za mednarodno zaščito, 2015): 
 Zagotovitev dodatnega kadra in potrebne aktivnosti – predvideno proporcionalno 
povečanje zagotavljanje kadra v skladu s fazami povečanja. 
 Dodatni ukrepi glede na prvo fazo povečanja obsega prosilcev – v primeru 
povečanja od 203 do 280 prosilcev je predvidoma zapolnjen izkoristek 
nastanitvenih kapacitet za tujce, ki jih ima na voljo Ministrstvo za notranje 
zadeve. 
 Dodatni ukrepi glede na drugo fazo povečanja obsega prosilcev – v primeru 
povečanja od 280 do 500 prosilcev je predvidena organizacija drugih začasnih 
razpoložljivih nastanitvenih kapacitet v okviru Ministrstva za notranje zadeve. 
 Dodatni ukrepi glede na tretjo fazo povečanja obsega prosilcev – v primeru 
masovnega prihoda, torej nad 500 prosilcev, je predvidena zagotovitev dodatnih 
začasnih nastanitvenih kapacitet. 
 Zagotovitev dodatnih finančnih sredstev – predvideno proporcionalno povečanje 
finančne podpore v skladu s fazami povečanja.  
5.2.2 USKLAJEVALNA SKUPINA ZA REŠEVANJE MIGRANTSKE 
PROBLEMATIKE  
V želji po čim učinkovitejšemu reševanju migrantske krize je Vlada RS avgusta 2015 
imenovala Usklajevalno skupino za reševanje begunske problematike in zagotovila, 
da je država pripravljena na prihod večjega števila beguncev in migrantov (Premier 
Cerar z nevladnimi in humanitarnimi organizacijami o begunski problematiki, 2015). 
Usklajevalna skupina za reševanje begunske problematike povezuje različne akterje 
tako na nacionalni kot na lokalni ravni ter razne akterje nevladnih organizacij. 
Sodelovanje se izvaja s strani Ministrstva za zunanje zadeve, Ministrstva za notranje 
zadeve, Ministrstva za obrambo, Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, 
Ministrstvo za zdravje, Uprave RS za zaščito in reševanje, predstavnikov Kabineta 
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predsednika Vlade, Urada Vlade RS za komuniciranje, predstavnikov nevladnih in 
humanitarnih organizacij ter predstavnikov lokalnih skupnosti (občin). Sodelovanje 
in skupni sestanki Usklajevalne skupine pomenijo velik doprinos k poenostavljenemu 
deljenju informacij in hitremu reševanju kompleksnih težav (Minister Erjavec vodil 
sestanek usklajevalne skupine za reševanje begunske problematike, 2015). 
5.2.3 POBUDA SLOVENIJE ZA USTAVITEV NEREGULARNIH MIGRACIJ Z 
OPERACIJO NA GRŠKO-MAKEDONSKI MEJI 
Januarja 2016 je Slovenija v želji po ustavitvi neregularnih migracij vložila poziv 
Evropski komisiji in ostalim državam članicam. Poziv je vseboval predlog za pomoč 
Makedoniji pri izvajanju poostrenega nadzora na njeni državni meji z Grčijo. Za 
dosego cilja o zmanjšanju prestopov državne meje osebam, ki do tega niso 
upravičene, je potrebna aktivacija vseh držav članic ter držav (ali z napotitvijo 
policistov ali na druge načine), ki sicer niso države članice, so pa države na zahodni 
balkanski poti in bi takšna operacija močno olajšala njihovo delo. Ukrep pomeni zgolj 
omejitev vstopa osebam, ki do tega niso upravičene, ne pa tudi osebam, ki 
potrebujejo mednarodno zaščito ali so do vstopa upravičene (Pismo s predlogom 
zaustavitve neregularnega migracijskega toka na balkanski poti, 2016). 
Izkazalo se je, da je slovenska pobuda komplementarna evropskemu reševanju kriz 
ter je kot taka prejela podporo številnih strani: podporo Bruslja, nizozemskega 
predsedstva EU, držav na zahodni balkanski begunski poti ter držav Višegrajske 
skupine (Slovenska pobuda se že uresničuje, 2016). 
5.2.4 VZPOSTAVITEV DODATNEGA NADZORA NA NOTRANJIH 
SCHENGENSKIH MEJAH 
V skladu z evropsko zakonodajo in pogoji schengenske politike je bila pred drugim 
velikim migrantskim valom na ravni Slovenije izvedena uvedba nadzora notranje 
meje. Poostritev nadzora je bila po virih nujen varnostni in organizacijski ukrep 
nacionalnega nivoja. V takratnem obdobju Slovenija še ni bila neposredno soočena 
z velikim prihodom beguncev in migrantov, ampak so osebe na različnih točkah 
nenadzorovano vstopale v državo. Osebe, ki so sicer uspešno vstopile na ozemlje 
Slovenije, so predstavljale resno težavo, saj jim je bilo oteženo prečkanje nadaljnjih 
mej (Mnenje Komisije z dne 23.10.2015 o nujnosti in sorazmernosti ponovne uvedbe 
nadzora na notranjih mejah s strani Nemčije in Avstrije, 2015). 
Mejna kontrola je bila izvedena za začetno 10-dnevno obdobje, ker pa se situacija 
nenadzorovanih vstopov ni umirila, se je poostren nadzor podaljšal za nadaljnje 20-
dnevno obdobje. Upravljanje in nadzor nad prihodi je bil tako bolj transparenten in 
nadzorovan, sploh z mislijo in zavedanjem, da je obstajala možnost, da bo 
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Madžarska zaprla svoje meje, kar bi pomenilo preusmeritev celotnega migrantskega 
toka čez ozemlje Slovenije. Predvidevanja so bila na mestu, Slovenija pa je kmalu 
preusmerila skrb za povečan nadzor notranje schengenske meje k skrbi za nadzor 
zunanje schengenske meje ter upravljanju z mnogoštevilčnim valom pribežnikov 
(Mnenje Komisije z dne 23.10.2015 o nujnosti in sorazmernosti ponovne uvedbe 
nadzora na notranjih mejah s strani Nemčije in Avstrije, 2015). 
5.2.5 LOGISTIČNO REŠEVANJE VELIKEGA PRIHODA OSEB NA OBMOČJE 
SLOVENIJE 
Slovenija je kot tranzitna država zahtevala veliko logistične podpore z angažiranjem 
vseh akterjev ter dodatnih sil in sredstev. Pri reševanju logističnih ovir in oskrbe 
prihajajočih beguncev in migrantov so sodelovali: Ministrstvo za notranje zadeve, 
Policija, Uprava RS za zaščito in reševanje, Slovenska vojska, Ministrstvo za zdravje, 
Ministrstvo za znanost, izobraževanje in šport, Ministrstvo za delo, družino, socialne 
zadeve in enake možnosti, Finančna uprava Republike Slovenije, nevladne in 
humanitarne organizacije ter dodatne sile, kot so pomožni vpoklicani policisti, člani 
Zveze častnikov Slovenije, člani Zveze veteranov za Slovenijo ter gasilci. V 
sprejemno-registracijske centre in namestitvene centre so bili pozvani javni 
uslužbenci za opravljanje prostovoljnih ter zaposleni v Upravi RS za zaščito in 
reševanje, neobremenjenih izpostav ter civilne zaščite za opravljanje dežurstva. 
Izvedla so se tudi dodatna kratkoročna zaposlovanja dolgotrajno brezposelnih oseb 
preko javnih del na Ministrstvu za obrambo in v Upravi RS za zaščito in reševanje. 
Ob številčno nezadostnem kadru je bila za pomoč zaprošena tudi mednarodna 
skupnost (Poročilo o opravljenih aktivnostih ob prihodu migrantov na ozemlje 
Slovenije v času od 15. 10. 2015 do 8. 12. 2015 s predlogi sklepov, 2015). 
Celotno koordinacijo aktivnosti s prihodi beguncev in migrantov v državo je izvajalo 
Ministrstvo za notranje zadeve. Znotraj sta delovali dve operativni skupini, ožja in 
širša. Aktivacija in vodenje teh je bilo odvisno od naloge in potrebe po vključenosti 
drugih akterjev v reševanje težav. Aktivnosti so večinoma zavzemale usklajevanje 
in iskanje novih namestitvenih kapacitet, vodenje statistike vloženih prošenj oseb 
za mednarodno zaščito, koordinacijo prevozne logistike, koordinacijo sestankov 
različnih akterjev ter komunikacijo z javnostjo. S postopkom sprejema in z 
registracijskim postopkom se je v večini ukvarjala Policija, prav tako tudi z 
operativnimi ukrepi varovanja oseb ter s koordinacijo prevozov. Nenazadnje je to 
predstavljalo največji logistični zalogaj tako v obsegu kot vsebini, saj so morali biti 
postopki kvalitetno in korektno izvedeni. Ključni poudarek je dajala področju 
odkrivanja in preprečevanja nedovoljenih vstopov in migracij s pomočjo izmenjave 
informacij med ostalimi (večinoma sosednjimi) državami članicami. Za koordinacijo 
in zagotavljanje nemotene logistike je skrbela tudi Uprava RS za zaščito in reševanje 
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ter Slovenska vojska, ki je bila hkrati tudi zadolžena za prevozno logistiko, oskrbo 
beguncev in migrantov, dezinfekcijo in deratizacijo sprejemnih in namestitvenih 
prostorov ter za druge naloge. Kasneje so bile Slovenski vojski dodeljene omejene 
pravice (na logističnem področju) pri zagotavljanju pomoči Policiji. Zagotavljanje 
zdravstvenega varstva in zdravstvene oskrbe beguncev in migrantov je bilo v 
domeni Ministrstva za zdravje, ki je skupaj z zdravstvenim osebjem iz različnih 
zdravstvenih domov in bolnišnic, drugimi delavci in prostovoljci s področja zdravstva 
skrbelo za nemotena zdravljenja v sprejemno registracijskih centrih ter v 
namestitvenih centrih. Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake 
možnosti se je vključevalo predvsem na področju mladoletnikov in družin. Preko 
javnega poziva so se izbrali kandidati za zakonite zastopnike beguncev in migrantov, 
ki so mladoletni in brez spremstva. Center za socialno delo se je vključeval v primeru 
problematike družin, nudenja psihosocialne pomoči ter drugih lažjih logističnih 
aktivnosti. Vključila sta se tudi Ministrstvo za znanost, izobraževanje in šport, ki je 
predvsem zagotavljalo varnost ranljivih slovenskih državljanov, vključenih v 
izobraževalne sisteme in vrtce, ter Finančna uprava RS z nudenjem osnovnih 
logističnih aktivnosti, ki so bile v pomoč slovenski policiji (Poročilo o opravljenih 
aktivnostih ob prihodu migrantov na ozemlje Slovenije v času od 15.10.2015 do 
8.12.2015 s predlogi sklepov, 2015). 
5.2.6 POSTAVITEV ZAČASNIH TEHNIČNIH OVIR IN USMERJEVALNIKOV NA 
DRŽAVNI MEJI S HRVAŠKO  
Ob nekontroliranem migranskem valu in posledično več že tako številnih vstopnih 
točkah na ozemlje Slovenije se je Vlada RS odločila in novembra 2015 javno 
razglasila njeno namero o pričetku gradnje začasne tehnične ovire na meji s 
Hrvaško. Tehnično oviro je predstavljala bodeča žica, ki je v skupni dolžini merila 
skoraj 150.000 metrov. Vlada RS je postavitev tehnične ovire opravičevala z 
dejstvom, da bo ta služila preprečevanju razpršenosti beguncev in migrantov in tako 
preprečevala vstop na ozemlje Slovenije in schengensko ozemlje izven nadzorovanih 
vstopnih točk. Šlo naj bi za nujen ukrep varovanja tako državljanov kot prišlekov 
(Postavitev tehničnih usmerjevalnih ovir na schengenski meji nujen in začasen 
ukrep, 2015). 
Postavitev žičnate ograje je bila v skladu z 8. členom Zakona o nadzoru državne 
meje (ZNDM-2), ki predvideva omogočanje nadzora državne meje slovenski policiji 
na različne načine, med drugimi tudi postavitev in namestitev varovalne ograje za 
preprečevanje nedovoljenega prehajanja državne meje (ZNDM-2).  
Vlada je opozarjala, da postavitev tehnične ovire na meji ne pomeni, da Slovenija 
zapira svoje meje s Hrvaško, in da žičnate ograje  niti ne postavlja po celotni dolžini 
državne meje. Šlo je zgolj za varnostne ukrepe pri obvladovanju in uspešnemu 
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upravljanju s človeškimi življenji ob obmejnem pasu (Odgovor Vlade Republike 
Slovenije na zahtevo Varuha človekovih pravic glede problematike postavitve žičnate 
ograje z rezili kot tehničnega sredstva za nadzor državne meje in s tem povezanega 
preprečevanja nedovoljenega prehajanja državne meje, 2015). 
5.3 AKTIVNOSTI REŠEVANJA MIGRANTSKE KRIZE NA 
PODNACIONALNEM NIVOJU 
Pri pregledu aktivnosti reševanja lokalnega nivoja lahko slovenske občine razdelimo 
v tri skupine – občine, ki so bile neposredno v stiku z migrantsko krizo z vstopnimi 
točkami, občine, ki so bile neposredno v stiku z migrantsko krizo z namestitvenimi 
centri, ter občine, ki niso bile neposredno v stiku z migrantsko krizo. Od občin, ki so 
bile neposredno v vsakdanjem stiku s krizo, je to zahtevalo veliko mero koordinacije 
in pomoči širše vključenih akterjev. Gre za občine, ki so bile geografsko prisiljene k 
direktnemu sodelovanju ter upravljanju migrantske krize.   
Krizni menedžment v zvezi z migrantsko problematiko na ozemlju Slovenije je v 
domeni države. To je bilo tudi jasno predstavljeno na sestanku Ministrstva za 
notranje zadeve in voditeljev lokalnega nivoja. Lokalne skupnosti same ne izvajajo 
nobenih vzporednih aktivnosti, ki bi teoretično lahko pripomogle k reševanju širšega 
problema, ampak so zgolj vključene v dejanske aktivnosti kot podporne službe, in 
sicer pri vzpostavitvi registracijsko-sprejemnih centrov in nastanitvenih centrov 
(Informacije glede sprejemnega centra Občine Brežice (avdio intervju), 2015). 
Samo nudenje in koordinacijo sprejemno-registracijskih in namestitvenih centrov je 
začetno izvajal nacionalni nivo, vendar so bile zaradi njihovega pomanjkanja 
primorane priskočiti na pomoč tudi občine z nudenjem prostih kapacitet v njihovi 
lasti. Na poziv Vlade RS so tiste občine, ki so to želele, prvotno sporočile morebitne 
proste nastanitvene kapacitete, sčasoma pa jih tudi začasno odstopile z namenom 
nudenja pomoči prišlekom in reševanja kriznega stanja. V skupnem sodelovanju z 
Ministrstvom za finance so se stroški, ki so nastali na nivoju občin, krili iz državnega 
proračuna (Poziv k takojšnjemu ukrepanju glede begunske/migrantske krize – 
odgovor, 2015). Dnevne aktivnosti so zavzemale ključna nudenja pomoči prišlekom 
– logistično pomoč ter zdravstveno in drugo potrebno oskrbo ter koordinacijo v 
sprejemno-registracijskih in nastanitvenih centrih. Občine so se vključevale tako s 
tehnično pomočjo kot tudi z vključevanjem človeških virov. Tehnična pomoč je 
vključevala oskrbo z raznimi ležišči in drugimi nujnimi pripomočki, ki so jih begunci 
in migranti potrebovali (predvsem oblačila, obutev ter higienski pripomočki). 
Vključevanje številnih usposobljenih akterjev, prostovoljcev ter splošne civilne 
skupnosti je bilo več kot potrebno (Begunski val leta 2015 in številni ukrepi MOL, 
2015).  
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Zaradi dejstva, da večina Slovenije migrantske krize ni neposredno občutila, na drugi 
strani pa je imel preostali del pred očmi neustavljiv kaos, je bila vključenost občin 
posledično predvidljiva. Največji neposredni pritisk je bil na občini Brežice, ki je 
predstavljala najobsežnejšo vstopno točko in bila tako primorana celostno priskočiti 
na pomoč večinoma kot podporna služba. Kot taka je bila vključena v logistično in 
tehnično oskrbo ter oskrbo s človeškimi viri in koordinacijo situacije pri vstopu v 
državo. Vzporedno z reševanjem krizne situacije na strani beguncev in migrantov je 
občina Brežice povečala svoje varnostne ukrepe z namenom zagotovila dostojnega 
življenja svojim prebivalcem. V obdobju reševanja krize se je povečala škoda na 
področju lokalnega gospodarstva, še posebej turizma, in znižala splošna kvaliteta 




6 VEČNIVOJSKO SODELOVANJE V SLOVENIJI V ČASU 
MIGRANTSKEGA VALA  
Sloveniji je v velikem interesu ostati kredibilna država članica na mednarodnem 
nivoju ter s svojimi dejanji prikazati, da je njeno članstvo v skupnosti upravičeno. 
Na primeru sodelovanja z ostalimi državami članicami in EU samo glede migrantske 
problematike je imela za to zelo dobro priložnost. Migranska kriza je predstavljala 
skupni evropski problem, zato je bil in je toliko bolj pomemben dialog med vsemi 
vključenimi akterji. Slovenija se je pri svojem delovanju zavedala, da neupoštevanje 
zakonodaje EU in pravil Schengenskega sporazuma ter nesodelovanje pomeni v prvi 
vrsti slabše možnosti ostalih držav članic pri reševanju migranstke problematike na 
njihovem nacionalnem nivoju, v drugi vrsti pa tudi slab rezultat za nadaljnje 
uveljavljanje interesov Slovenije.   
Na drugi strani pa je Slovenija demokratična država, ki mora uveljavljati interese in 
želje svojih državljanov. Ti nad odločitvami države izvajajo neprestan nadzor in 
imajo vse sposobnosti in možnosti, da se odločitvam zakonodajne, izvršilne ali sodne 
oblasti kadarkoli uprejo in podajo svoje mnenje. Na vladavini ljudstva pa je, da glas 
državljanov usliši ter se ravna po njihovih smernicah. Na primeru reševanja 
migrantske problematike je država tudi zatrdila, da bo interese svojih državljanov 
maksimalno uveljavljala (Novinarska konferenca o aktualnem dogajanju v zvezi s 
prihodom beguncev oz. migrantov (video konferenca), 2015).  
V nadaljevanju bo analiza večnivojskega upravljanja in sodelovanja v Sloveniji 
prikazana znotraj treh nivojev – nadnacionalnega, nacionalnega in podnacionalnega 
nivoja. Po posamičnih nivojih pa se bo analiza izvedla na treh segmentih – na 
primeru solidarnosti, na primeru sprejemno-registracijskih centrov in namestitvenih 
centrov ter na primeru vzpostavitve dodatnega tehničnega nadzora na notranjih 
mejah ter postavitve tehnične ovire na meji s Hrvaško.  
6.1 VEČNIVOJSKO SODELOVANJE ZNOTRAJ NADNACIONALNEGA IN 
NACIONALNEGA NIVOJA 
Veliko očitkov gre na račun EU za njen reaktivni odziv na migrantsko krizo že od 
samega začetka, ko svoj solidarnostni odgovor ni usmerila v zagotavljanje varnih 
poti v Evropo ljudem, ki so potrebovali pomoč, oziroma v reševanje situacije, kjer 
je nastajala. Ko so se države članice kasneje samostojno soočale z neobvladljivim 
številom beguncev in migrantov, se je ta osredotočala na evropsko agendo o 
migracijah in podobne operativne akcije za poskušanje reševanja tistega, kar bi bilo 
treba urediti že predhodno. 
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Splošno gledano so bile aktivnosti, delovanja in reševanja begunske krize Slovenije 
usmerjene na pravo pot, kar so dokazovale tudi številne potrditve in podpore s strani 
EU. Slovenija je dobila podporo za izvedene ukrepe, kot je poostren nadzor na meji 
z Madžarsko, skozi upravljanje meja je bila videna kot stabilna država, ki zna 
varovati zunanjo schengensko mejo, in je kot taka upravičila pričakovanja EU 
(Novinarska konferenca o aktualnem dogajanju v zvezi s prihodom beguncev oz. 
migrantov (video konferenca), 2015). 
Raziskava bo preučila večnivojsko upravljanje in sodelovanje med nadnacionalnim 
in nacionalnim nivojem skozi tri primere – primer solidarnostnega odgovora, primer 
vzpostavitve sprejemno-registracijskih centrov in nastanitvenih centrov ter primer 
vzpostavitve dodatnega nadzora na notranjih mejah in postavitve tehnične ovire na 
meji s Hrvaško.  
Od nastopa migrantske krize na območju EU se je ta odzvala s solidarnostnim 
odgovorom s spremstvom odgovornosti. Slovenija je odgovor sprejela in se ravnala 
v skladu s potrebami prišlekov ter s hkratnim zagotavljanjem varnosti in čim manj 
motenega življenja državljanov.  
V luči solidarnosti je bila Slovenija pripravljena reševati vse prihajajoče ukrepe in 
aktivnosti (Novinarska konferenca o aktualnem dogajanju v zvezi s prihodom 
beguncev oz. migrantov (video konferenca) 2015). V skladu z odgovorom EU se je 
Slovenija skozi številne aktivnosti pripravljala na možen prihod večjega števila 
beguncev in migrantov ter pripravila kontingentni načrt. Kljub pripravam ter 
zagotovilom političnih akterjev, da je Slovenija dobro pripravljena na potencialne 
prihajajoče dogodke, se je ta čez noč znašla v kaotični situaciji s par tisoč čakajočimi 
ljudmi na meji in nezmožnostjo dobre koordinacije in uspešnega upravljanja 
migrantskega vala. V takem primeru bi bilo pričakovati hitrejši odziv EU in večjo 
podporo najmanjši državi na zahodni balkanski poti skozi različne oblike podpore – 
s smernicami delovanja ter finančno pomočjo. Slednja je kasneje prišla, kakor je 
prišla tudi podpora s strani tehničnih potreb in mednarodna pomoč policijske oskrbe.  
Vlada RS navaja, da je kot rezultat prošnje za mednarodno pomoč pridobila 
okrepitve na področju materialnih dobrin, področju policistov in opreme, finančnem 
področju ter področju zdravstvene oskrbe. Pomoč je prejemala iz različnih smeri, 
kar se tiče logistične oskrbe pa so se v pomoč vključile predvsem države članice ter 
pomagale po svojih močeh in s tem pripomogle k lažji obravnavi in koordinaciji 
migrantskega vala. S strani EU je pridobila večinoma finančno pomoč v obliki 
nepovratnih sredstev, katerih namen je bila pomoč pri logističnih težavah (Pomoč iz 
tujine, 2017). 
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Zgolj finančna pomoč in določitev smernic solidarnostnega odgovora pa ne 
predstavljata zadostne pomoči pri obvladovanju krize takšnega obsega. Na primeru 
zahodne balkanske poti je jasno, da ima vsaka država svojevrstne težave pri 
premagovanju problematike vstopnega migrantskega vala. Že državi članici, kot sta 
Madžarska in Slovenija, nista primerljivi in tako ne moreta sprejeti skupnega 
generalnega odgovora ali pomoči. EU je priznala, da Slovenija nosi zelo težko breme 
in da reševanje migrantskega problema ne bo ostalo na nobenih nacionalnih plečih, 
saj gre za globalno krizo, na katero potrebujemo skupnen evropski odgovor 
(Novinarska konferenca o aktualnem dogajanju v zvezi s prihodom beguncev oz. 
migrantov (video konferenca), 2015).  
Sprejemno-registracijski centri in nastanitveni centri so v domeni države, zato se EU 
v logistično reševanje migrantske problematike na nacionalnem nivoju ni vmešavala. 
Prispevala je podporno pomoč v obliki finančnih sredstev, ki so bila porabljena tudi 
za namen gradnje in koordinacije sprejemno-registracijskih centrov in namestitvenih 
centrov. Dialog med EU in Slovenijo je znotraj tega primera potekal glede števila 
oseb, ki so bodisi bile na novo registrirane ali pa so zaprosile za mednarodno pomoč, 
ter glede števila oseb, ki so se zadrževale na ozemlju Slovenije.  
Nezmožnost nadzorovanja situacije na meji je Slovenijo privedlo do vzpostavitve 
dodatnega nadzora na notranji meji ter postavitve dodatnih tehničnih ovir, kar je v 
skladu z evropsko zakonodajo in pogoji schengenske politike. Septembra 2015 se je 
Slovenija začetno odločila za poostritev nadzora na notranji meji z Madžarsko ter o 
tem predhodno vzpostavila dialog z Evropsko komisijo. Odločitev je pojasnila s 
težavnostjo nekontroliranih prehodov meje oseb, ki bi po vzpostavitvi mejne 
kontrole s strani Avstrije in Nemčije predstavljale resno grožnjo državni varnosti. 
Mejno kontrolo je sprejela za 10-dnevno obdobje, vendar je to podaljšala, saj se 
situacija v takratnem obdobju ni umirila ali spremenila. Po podaljšanju je Evropska 
komisija zaprosila za dodatne pojasnitve o potrebi podaljšanja mejne kontrole na 
notranji meji, predvsem o širjenju dodatnih informacij o osebah, ki so skušale 
vstopiti na ozemlje Slovenije in potrebujejo mednarodno pomoč, ter dodatno 
obrazložitev, zakaj takšni vstopi predstavljajo grožnjo državni varnosti. Ker je imela 
Slovenija opravičljive razloge za podaljšanje poostrene mejne kontrole zaradi 
številnih nekontroliranih prehodov in strahu, da bo Madžarska zaprla svoje meje in 
bi val lahko zajel Slovenijo, je ta podaljšala svojo kontrolo za nadaljnjih 20 dni do 
dneva, ko je Madžarska res zaprla svoje meje in se je celotni migrantski val usmeril 
čez Slovenijo. EU je razumela in spoštovala odločitev Slovenije (Mnenje Komisije z 
dne 23. 10. 2015 o nujnosti in sorazmernosti ponovne uvedbe nadzora na notranjih 
mejah s strani Nemčije in Avstrije, 2015). 
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Pri postavitvi tehnične ovire na meji s Hrvaško se EU ni pretirano vmešala in je 
Sloveniji pustila manevrski prostor za reševanje in upravljanje krize velikega obsega. 
S postavljanjem žice na mejah je pričela Madžarska, ki je s to akcijo popolnoma 
zaprla svoje meje in požela veliko kritik s strani ostalih držav članic. Čez čas so ji z 
idejo sledile tudi druge države, kot sta Slovenija in Avstrija, vendar z drugačno 
realizacijo. Slovenija je postavitev ograje dobro utemeljila, da gre samo za lažje 
usmerjanje migrantskega toka in preprečevanje nekontroliranega prehoda, Avstrija 
pa je idejo sčasoma opustila. S postavljanjem ovir pa se številni akterji niso strinjali 
in so se spraševali, ali je schengensko območje ogroženo; posledično so vzpostavili 
gibanja, kot je »Ne dotikaj se mojega Schengena« (ang. Don‘t Touch My Schengen), 
s katerimi so izrazili bojazen o ogroženosti prostega pretoka ljudi kot temeljne ideje 
in pravice schengenskega območja in njegovih prebivalcev (Young European 
Federalists demand: “Don’t touch my Schengen”, 2016).  
6.2 VEČNIVOJSKO SODELOVANJE ZNOTRAJ NACIONALNEGA IN 
PODNACIONALNEGA NIVOJA 
Pri sodelovanju med nacionalnim in podnacionalnim nivojem je prihajalo do številnih 
odstopanj ter neskladnosti v delovanju. Medtem ko je nacionalni nivo stremel k 
uresničenju pričakovanj EU, je bil podnacionalni nivo z odločitvami na 
nadnacionalnem in nacionalnem nivoju skrajno nezadovoljen. 
Raziskava preučuje večnivojsko sodelovanje med nacionalnim in podnacionalnim 
nivojem na podlagi treh primerov – primeru solidarnostnega odgovora, primeru 
vzpostavitve sprejemno-registracijskih centrov in nastanitvenih centrov ter na 
primeru vzpostavitve dodatnega nadzora na notranjih mejah in postavitve tehnične 
ovire na meji s Hrvaško.  
Sprejetje solidarnostnega odgovora do problematike beguncev in migrantov s strani 
državljanov je bilo predvsem deljeno. Humanitarnost in čut za sočloveka 
državljanom Slovenije nikoli ni bilo tuje in so ti večinsko pomagali po svojih 
najboljših močeh. Tudi na primeru migranske krize je bila solidarnost večinoma 
prisotna skupaj z mnenjem, da ljudje potrebujejo našo pomoč in oskrbo. Težava 
nastane, ko se nudenje pomoči preveč poveže z državljani in lahko na tak način 
potencialno ogroža njihova življenja. Takrat stopi v ospredje poznan koncept »ne 
na mojem vrtu« (ang. not in my backyard); državljani Slovenije bi beguncem in 
migrantom torej večinsko pomagali, vendar ali za omejeno obdobje ali pa z omejeno 
pomočjo. Na primeru vzpostavitve nastanitvenih centrov bo to v nadaljevanju 
nazorno vidno.   
Na podlagi deljenih mnenj so se skozi čas oblikovale različne skupine, tako 
podpornikov kot nasprotnikov. Slednji so imeli tudi več podpore pri medijih in so 
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zato lahko močneje vplivali na širšo javnost ter poskušali vzpostaviti komunikacijo z 
nacionalnim nivojem. Nasprotniki beguncev in migrantov si večinoma prizadevajo 
za oteževanje prihoda oseb, saj naj bi ti predstavljali nevarnost meji, državi in 
njenim državljanom. Svoje mnenje in podpornike so te skupine zbirale preko 
družbenih omrežij, ki danes predstavljajo hitro in učinkovito orodje za povezovanje 
posameznikov. S svojim delovanjem so tako močno vplivale na širšo javnost in v 
veliki meri širile tudi sovražni govor in organizirale številne protestne shode. Primer 
takega govora lahko javno dostopno še vedno najdemo na eni izmed teh skupin: 
»Dragi Slovenci, ponovno smo pred hudo nevarnostjo, kot smo bili že večkrat v 
zgodovini – v nevarnosti je celotno Slovenstvo, naša identiteta, kultura in vse kar 
vam je drago. (...) To ni imigracija, to je invazija« (Teritorialna obramba, 2015). 
Skupine nasprotnikov so hitro dobile svoje podpornike – vsaka skupina namreč šteje 
več kot nekaj tisoč včlanjenih oseb oziroma sledilcev – in jih tako obveščale o 
informacijah, povezanih z njihovo strategijo in namenom.  
Protestnih shodov je bilo v takratnem obdobju po Sloveniji več. Večina se jih je 
vrstila meseca februarja 2016, ko je bil govor o nastanitvenih centrih na vrhuncu, 
upor proti njim v lokalni občini pa je bil povezan bodisi z vprašanjem ali pa z 
dejstvom o nameri vzpostavitve namestitvenega centra v njihovi občini. Lokalno 
prebivalstvo je skozi protestne shode hotelo opozoriti in dati jasen signal državi, da 
se z begunci ne strinjajo in si življenja z njimi ne morejo predstavljati. Odvijali pa so 
se tudi shodi v podporo beguncem in migrantom ter podpori pomoči ljudem, ki so 
je potrebni. S shodi so skupine aktivistov ponovno želele prikazati nestrinjanje 
odločitev vlade ter zahtevale več pravic, spremembo politike ter odprtje mej. Jasno 
se tudi niso strinjale s politiko vračanja, začasnimi tehničnimi ovirami na meji, 
dodatnimi pooblastili Slovenske vojske in s sodelovanjem slovenske policije v 
Makedoniji (V Ljubljani shod proti fašizmu in v podporo beguncem, 2016). 
V znak nestrinjanja z odločitvammi vlade je bila oblikovana tudi peticija, ki je skupno 
dobila skoraj 2 tisoč podpisov. Podpisniki peticije so se strinjali, da vlada s svojimi 
dejanji prispeva k padu človečnosti ter tako dviguje svojo diktaturo, saj svoje 
odločitve sprejema netransparentno in brez participacije ljudstva, hkrati pa se 
dopušča, da se s pomočjo javnih medijev oblikuje strah in sovražno mnenje 
državljanov (Slovenia: For the immediate removal of wire fences on the border with 
Croatia, 2015). 
Sodelovanje med nacionalnim in podnacionalnim nivojem na primeru solidarnosti bi 
se lahko izboljšalo, saj se lokalni nivo ni strinjal z nacionalnim odgovorom na 
migrantsko krizo. Državljani so svoje nestrinjanje z odločitvami vlade in ravnanjem 
z migrantskim valom izkazovali skozi številne uporne aktivnosti. Tudi mnenja vodij 
lokalnih skupnosti so bila  deljena. Poskušali so podpreti mnenja svojih občank in 
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občanov ter se z njimi poistovetiti, kar pomeni, da so v nekaterih primerih podpirali 
solidarnost do beguncev, v drugih ne (V Ljubljano prispeli prvi prosilci za azil; v 
Logatcu protestni shod, 2016). Župani so poročali o slabi komunikaciji z nacionalnim 
nivojem, s katero povezujejo tudi dejstvo, da jim država ne daje nobenih smernic o 
delovanju. Župan občine Vrhnika je priznal, da večino informacij pridobi s strani 
občinskega štaba civilne zaščite (Stojan Jakin, župan občine Vrhnika: Begunci tavajo 
naokrog in sprašujejo, kje se gre za Ljubljano, 2015). Tudi iz občine Logatec so 
prihajale pritožbe o pomanjkanju informacij s strani države, kar bi bilo smiselno – 
če si želimo solidarnostne države, mora operativa potekati nemoteno, kar pa 
pomeni, da je pred tem komunikacijski tok nemoten (Štab logaške civilne zaščite se 
bo sestal v ponedeljek – Prvi begunci vrnjeni Hrvaški?, 2015) 
Država je očitke o nesodelovanju z lokalnim nivojem in neprimernih politikah 
zavračala in trdila, da ti niso utemeljeni. Ta si vedno prizadeva ustvarjati dialog z 
lokalnim nivojem ter jim tako priti nasproti in jim nuditi podporo in pomoč pri 
njihovih odločitvah in delovanju. S skupnim konsenzom si je država želela, da bi 
lahko ustvarili skupno okolje, kjer bi bili življenjski pogoji primerni za vse udeležence. 
Želijo si ustvariti okolje brez konfliktov, slabe volje in motečih dejavnikov (V Logatcu 
protestirali proti nastanitvi beguncev in migrantov, 2016). 
Nestrinjanje in nezadovoljstvo na lokalnem nivoju s celotno problematiko beguncev 
in migrantov je skozi čas naraščalo ter se kazalo skozi različne dogodke. Tukaj velja 
poudariti, da je celotno upravljanje sprejemno-registracijskih centrov in 
nastanitvenih centrov v izključni domeni države v sodelovanju z resornimi ministrstvi 
(Informacije glede sprejemnega centra Občine Brežice (avdio intervju), 2015). 
Velikemu deležu državljanov je dejstvo, da obstaja možnost neposrednega kontakta 
beguncev in migrantov z njimi oziroma njihovimi družinami, povzročalo nelagodje. 
Največ nestrinjanja in uporov je bilo s strani lokalnega prebivalstva na čelu z 
njihovimi voditelji, in sicer v zvezi z vzpostavitvijo sprejemno-registracijskih centrov 
in nastanitvenih centrov v njihovih občinah. To so nazorno prikazovali številni 
protestni shodi proti planom, gradnji in realizaciji teh centrov, ki so po različnih 
lokacijah dobili podporo več stoglave množice ljudstva. S shodi so nasprotniki želeli 
prikazati in deliti njihovo nestrinjanje do nastanitev začasnega ali trajnega sprejema 
beguncev in migrantov v njihove občine. V večini primerov protestnih shodov je bila 
praksa teh obkrožena s sovražnim govorom in širjenjem skrajnih negativih mnenj 
državljanov in skupin, ki so širili nestrpnost do pribežnikov (Protest proti 
migrantskemu centru v Šenčurju, 2016, Dva protesta najavljena v Ljubljani, en na 
Vrhniki, 2016, V Logatcu nov protest proti nameščanju prosilcev za azil, 2016, V 
Lenartu 200 protestnikov proti migrantom, Brglez pozval k dialogu, 2016). 
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Lokalne skupnosti so veliko svojega nestrinjanja usmerile v dodatne aktivnosti 
reševanja problematike nastanitve beguncev in migrantov v bližini izobraževalnih 
ustanov in vrtcev, saj bi po njihovem mnenju teoretično lahko ogrožali ranljive 
skupine. Strinjajo se, da če občine že morajo nositi del odgovornosti in pomagati 
prišlekom, potem naj se to dogaja izven neposredne bližine lokacij, kjer se nahajajo 
domače ranljive skupine. V primeru, da s te strani ne morejo dobiti skupnega 
konsenza, so zahtevale, naj bodo nastanitveni centri zaprtega namesto odprtega 
tipa, kar bi pomenilo, da osebe, ki bi imele dovoljenje za nastanitev na takšnih 
lokacijah, ne bi imele dovoljenja za prosto gibanje izven centra. Ker do te mere 
njihov glas ni bil uslišan, so ponekod začeli uvajati svoja pravila. V enem izmed 
nastanitvenih centrov, ki se nahaja v neposredni bližini objektov ranljivih skupin, so 
začeli z deljenjem hrane pribežnikom v času, ko se ranljive skupine gibajo zunaj 
njihovih institucij (Vrhnika: 200 ljudi protestiralo proti namestitvi prebežnikov, 
2016). 
Na drugi strani pa so občani in člani lokalnih skupnosti, ki delujejo v podporo 
beguncev in migrantov, poskušali skozi razne aktivnosti pozvati občanke in občane, 
naj ne sledijo sovražnemu govoru in naj poskušajo razviti svoje razmišljanje ter z 
njim stati na strani pomoči do ljudi v stiski. Taki primeri so bili tudi na izobraževalnih 
institucijah, ki so s pomočjo učiteljev in vodilnega osebja poskrbeli, da so učencem 
predstavili tudi pozitivno plat zgodbe in jih pozvali k strpnosti do drugačnih oseb, ki 
nimajo enakih možnosti, kot jih imajo oni. K podpori prišlekov, pomoči in širjenju 
strpnosti med otroke ter občanke in občane je pozivala tudi cerkev (Protest proti 
migrantskemu centru v Šenčurju, 2016). 
S strani lokalnih skupnosti je prišlo do številnih obtožb o pomanjkanju dialoga in 
slabem širjenju informacij s strani države. Župani so se medsebojno strinjali, da ob 
tako občutljivi temi informacij v zvezi s problematiko nikoli ni preveč in da bi iz tega 
naslova morali potekati redni dialogi s podkrepljenimi dejstvi in informacijami, ki so 
v smislu organizacije in koordinacije uporabne za voditelje lokalnih nivojev, sicer pa 
tudi za občanke in občane. Župani so se pritoževali, da niso predhodno pridobili 
nobenih informacij o tem, kdo in za koliko časa bo nastanjen v njihovih občinah (V 
Logatcu nov protest proti nameščanju prosilcev za azil, 2016, Stojan Jakin, župan 
občine Vrhnika: Begunci tavajo naokrog in sprašujejo, kje se gre za Ljubljano, 2016 
in Dva protesta najavljena v Ljubljani, en na Vrhniki, 2016). 
Država je na drugi strani zavračala očitke o nesodelovanju ter trdila, da jih obvešča 
v zadostni meri ter da nudi pomoč vsem občinam, vendar je od njih odvisno, ali jo 
sprejmejo. Po njihovih navedbah so številna ministrstva in urad za reševanje in 
zaščito večkrat sestankovali in imeli številne aktivnosti, katerih namen je bil širjenje 
informacij in pomoči lokalnim skupnostim. Hkrati so trdili, da je država celotni čas 
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reševanja krize delovala transparentno, bila dosegljiva za nejasnosti ter bila 
pripravljena nuditi pomoč tudi individualno. Poudarili so, da so očitki o 
neinformiranju glede nastanitvenih centrov niso na mestu, saj so bili seznami teh 
objavljeni že oktobra 2015, ter da je dialog z župani potekal. Ne vidijo tudi 
utemeljenih razlogov za skrb v zvezi z nastanitvenimi centri v bližini izobraževalnih 
ustanov in vrtcev, saj je bila namera o tem že vnaprej znana. V praksi pa je dejansko 
prišlo do skupnega sporazumnega naseljevanja večinoma družin in ranljivejših 
skupin v namestitvene centre, ki stojijo v neposredni bližini izobraževalnih enot in 
vrtcev (V Logatcu protestirali proti nastanitvi beguncev in migrantov, 2016). 
Sodelovanje nacionalnega nivoja z najbolj obremenjeno občino, občino Brežice, je 
bilo po virih predvsem dobro in obvladljivo. Brežiška lokalna skupnost je bila do 
nacionalnega nivoja predvsem odločna in je predlagala predloge in podala svoje 
sklepe. Glede na to, da je bila to vstopna točka, ki je imela na svojem ozemlju 
popoln kaos, sta bila dialog in proaktivnost še kako pomembna. Država je v bližini 
policijske postaje zgradila in uvedla sprejemno-registracijski center, ki pa je žal 
moral obvladovati večje število ljudi, kot je bilo sprva predpostavljeno. V celoten 
proces so se vključevali številni akterji z vseh nivojev tudi iz drugih regij Slovenije, 
ki so bili nujno potrebni. Občina Brežice je na svoji 4. izredni seji med drugim 
predstavila tudi sklep o njenih predlogih in zahtevah v zvezi z reševanjem 
migrantske krize v občini. Zahteve občine Brežice so se dotikale grobih logističnih 
ukrepov, ki bi sprejem in obravnavo beguncev in migrantov zelo olajšali – zahtevali 
so popis oseb že med transportom s Hrvaške ter izključno eno do dve vstopni točki 
v državo. Idejo države o nastanitvenem centru v občini so odločno zavrnili, saj ga 
enostavno niso sposobni obvladovati. Med posredovanjem in reševanjem 
migrantskega vala je v občini nastalo ogromno gospodarske škode, ki žal ne more 
biti več popravljena, vendar pa je bila skozi čas povrnjena upravičencem s strani 
nacionalnega nivoja (Izredna seja občinskega sveta o problematiki migrantske krize 
v občini, 2015). 
Glede postavljanja tehničnih ovir na državno mejo je prišlo s strani podnacionalnih 
akterjev do številnih nesoglasij in pritožb. Velik problem začasnih tehničnih ovir je 
predstavljal poseg v naravo in čez čas, ko se je količina vode močno povečala, je 
bodeča žica predstavljala oviro tudi za vso navlako, ki sta jo deževje in posledično 
velika količina vode prinesla s seboj. Veliko težavo pa so predstavljale tudi izgube 
življenj divjadi, ki se iz žice sama ni več mogla rešiti, in kot pravi Lovska zveza 
Slovenije, »divjadi ne poznajo mej« (Bodo zaščitne terenske ovire v prihodnje del 
vsakdanjika?, 2016). 
Nestrinjanja s tehničnimi ovirami so pokazali tudi državljani pod iniciativo lokalnega 
turistično športnega društva, ki so izvedli protestni pohod ob bodeči žici, katerega 
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namen je bil jasno prikazati nestrinjanje s postavitvijo po njihovih besedah 
nepotrebne tehnične ovire, ki grobo posega v okolje in ogroža živali, posega v 
nemoteno turistično dejavnost na reki Kolpi ter ogroža življenja prebivalcev in 
obiskovalcev (Turistično športno društvo Kostel vabi na protestni pohod od žici na 
meji ob Kolpi 2015). Nestrinjanja so se nadaljevala v odprtje peticije za umik bodeče 
ograje, ki jo je podpisalo več kot pet tisoč ljudi, ter peticije proti odločitvam vlade, 
katere podpisniki so se strinjali, da žica na meji pomeni padec človečnosti in vzpon 
diktature (Žica ob Kolpi-mi smo proti 2017 in Slovenia: For the immediate removal 
of wire fences on the border with Croatia, 2015). 
Tudi primer postavitve začasne tehnične ovire kaže na pomanjkanje komunikacije 
in prenizko vključitev lokalnega nivoja. Iz različnih virov je razvidno, da si je veliko 
posameznikov in skupin bodečo žico razlagalo kot zaprtje meje, kar pa prvotno ni 
bil namen Vlade RS. Bolj transparentno širjenje informacij in s pomočjo skupnega 
dialoga vlaganje v znanje državljanov in skupin bi posledično lahko razrešilo tudi 
tehnične težave, ki so nastale okoli začasne tehnične ovire.  
6.3 VEČNIVOJSKO SODELOVANJE ZNOTRAJ NADNACIONALNEGA IN 
PODNACIONALNEGA NIVOJA 
Med nadnacionalnim in podnacionalnim nivojem ni bilo neposrednega sodelovanja, 
direktnega dialoga ali drugih povezovalnih aktivnosti. Z nadnacionalnega nivoja je 
bilo pričakovano, da bo za komunikacijo in dodatno obrazložitev poskrbel nacionalni 
nivo, torej da bo smer odločitev potekala od zgoraj navzdol. Podobno je bilo 
pričakovano na podnacionalnem nivoju, kjer so s svojimi nestrinjanji jasno pokazali, 
da je v domeni nadnacionalnega nivoja, da poda odgovor na migrantsko krizo. Ob 
nestrinjanju so se tako skozi protestne shode in peticije nanašali na nacionalni nivo 
ter jim skozi takšen negativen odziv želeli sporočiti, naj se odločanje na nacionalnem 
nivoju in kasneje nadnacionalnem nivoju spremeni.  
Na primeru solidarnosti je bilo začutiti največjo mero strinjanja in posrednega 
sodelovanja. Res je, da je bilo znotraj podnacionalnega nivoja veliko deljenih mnenj 
in delovanje ni bilo enotno, vendar pa je bila solidarnost do prišlekov večinsko 
prisotna, kar potrjuje velika participacija znotraj humanitarnih aktivnosti. 
Podnacionalni nivo je sprejel evropske smernice kriznega menedžmenta s 
solidarnostnim odgovorom, vendar je pri svojem delovanju še vedno deloval 
predvsem samostojno oziroma v povezavi z nacionalnim nivojem. 
Na primeru sprejemno-registracijskih centrov in nastanitvenih centrov ni bilo 
sodelovanja, saj se nadnacionalni nivo ni vključeval v odločanje povezano z njimi, 
ki je bilo v domeni nacionalnega nivoja. V veliko primerih nacionalni nivo ni dobil 
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podpore s strani podnacionalnega nivoja, kar je posledično oteževalo upravljanje in 
sodelovanje na nivoju celotnega kriznega menedžmenta. 
Na primeru vzpostavitve dodatnega nadzora na notranjih mejah in postavitve 
tehnične ovire na meji s Hrvaško tudi ni bilo sodelovanja, saj je bila to ponovno 
odločitev nacionalnega nivoja, v katero nadnacionalni nivo ni posegal. Zahteval je 
zgolj obrazložitev pri začetni vzpostavitvi povečanega mejnega nadzora, glede 
postavljene tehnične ovire pa nadnacionalni nivo ni nasprotoval niti zahteval 
dodatnih pojasnil. Posledično je to pomenilo, da se v razna nezadovoljstva s strani 
podnacionalnega nivoja sam nadnacionalni nivo ni vključeval in reševal situacije.  
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7 ANALIZA VEČNIVOJSKEGA SODELOVANJA V SLOVENIJI  
Problematika pred katero je bila postavljena EU zagotovo ni enostavno rešljiva in je 
ena izmed najtežjih v zgodovini skupnosti. EU je bila zgrajena na raznolikosti in 
medkulturnem povezovanju, grajenju enotnosti in unije. Skupnost kot taka temelji 
na enotnem odgovoru in povezovanju, skupnem premagovanju ovir in skupnih 
rešitvah. Dane okoliščine so tokrat pripeljale do globalne problematike, za katero je 
potreben celostni odgovor in skupne akcije reševanja. Žal v praksi temu ni bilo tako. 
Pričakovan skupen evropski odgovor na migrantsko problematiko ni prišel v zdravem 
času. Skupnost je bila priča kaotičnemu stanju brez odgovora, kar je še dodatno 
podkrepilo dejstvo, da so se države članice samostojno odzvale in reševale zmedo 
na svojih ozemljih.  
Pomanjkanje skupnega odgovora je EU drobilo na več delov. Države so se povezale 
z nacionalnim mnenjem in državami, ki so imele podobnega. Odražanje na situacijo 
ni bilo več enotno, s tem pa se počasi izgublja celotna ideja skupnosti in povezovanj. 
Države članice schengenskega območja so pričele izvajati nadzor na svojih mejah, 
kar je pripeljalo do otežitve nudenja temeljne pravice prostega pretoka blaga in 
ljudi. Pričakovanja akterjev na različnih nivojih so bila usmerjena v hitro rešitev 
migrantske problematike, ker pa ta ni prišla, so se akterji srečevali z 
nezadovoljstvom in medsebojnim obtoževanjem. Veliko je bilo kazanja s prstom in 
medsebojnega obtoževanja, kdo naredi več in kdo manj. »V naši azilni politiki 
potrebujemo več Evrope. V naši begunski politiki potrebujemo več Unije,« je 
predsednik Evropske komisije pozival k sodelovanju in iskanju skupne rešitve (Stanje 
v Uniji 2015: Čas je za iskrenost, enotnost in solidarnost, 2015).  
7.1 ANALIZA VEČNIVOJSKEGA SODELOVANJA MED NADNACIONALNIM 
IN NACIONALNIM NIVOJEM 
Sodelovanje med nadnacionalnim in nacionalnim nivojem po virih sodeč v drugi 
polovici migrantskega vala ni bilo izredno slabo, pa vendar je bilo začetno 
sodelovanje pomanjkljivo predvsem s strani nadnacionalnega nivoja. Kljub začetnim 
poudarkom, da se EU sooča z globalnim problemom in da se lahko rešitev nanj poda 
zgolj skupno, pričakovanih smernic s strani nadnacionalnega nivoja dolgo ni bilo. 
Smer odločanja je bila od zgoraj navzdol z le malo izjemami.  
Po načelih avtorjev Tasan-Kok in Vranken (2011) je sodelovanje med 
nadnacionalnim in nacionalnim nivojem spodletelo pri soustvarjanju skupnih ciljev, 
saj ti sprva niso vsebovali ne jasnih poti in ne jasnih akcijskih načrtov. Sčasoma so 
se ti razvili, vendar k zadostitvi nacionalnih potreb niso pretirano prispevali, dokler 
v veljavo ni stopilo sodelovanje EU s Turčijo. Na pričakovan odgovor EU v zvezi z 
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migrantsko problematiko so države članice začetno zaman čakale. Individualno so 
se lotile reševanja na nacionalni ravni in obvladovanja stanja na lastnih ozemljih. 
Enako je storila tudi Slovenija. Reševanje neposredne problematike v zvezi z 
migrantskim tokom pa še ne pomeni vključevanja v odločevalski proces. V zvezi z 
logističnem obvladovanjem migrantskega toka je bila v očeh nadnacionalnega nivoja 
Slovenija videna kot stabilna, kredibilna in korektna članica, ki dobro varuje zunanjo 
schengensko mejo. Mreža sodelovanja je v glavnini potekala od zgoraj navzdol, kar 
pomeni, da Slovenija ni bila veliko vključena v odločevalske procese. Vključevanja 
je bilo z nacionalnega nivoja zelo malo. Primer vključevanja nacionalnega nivoja v 
odločevalski proces nadnacionalnega nivoja je bila pobuda Slovenije z namenom 
ustavitve neregularnih migracij z operacijo na grško-makedonski meji, ki je bila s 
strani EU odobrena in usmerjena v akcijsko izvajanje. Glede širšega sodelovanja 
lahko poudarimo dober primer sodelovanja in povezovanja držav članic na zahodni 
balkanski poti, ki so ustvarile skupen akcijski načrt premagovanja migrantske krize 
ter so soustvarjale dialog ter na izraženih problematikah gradile dodatno 
sodelovanje.  
Skozi teorijo avtorjev Hurrelmann in DeBardeleben (2009) lahko sodelovanje med 
nadnacionalnim in nacionalnim nivojem na primeru migrantske problematike 
povežemo tudi s teorijo, ki združuje težave in dileme, ki potencialno nastanejo pri 
vključevanju demokratičnosti v različne nivoje. Te združita znotraj okvirjev štirih 
dilem. Za demokratično družbo je primarnega pomena posameznikova vključenost. 
Na primeru migrantske krize je bila avtorjeva dilema skladnosti dobro vidna. S strani 
nadnacionalnega nivoja je bilo poudarjeno, da lahko rešitev na migrantsko krizo 
pride zgolj kot skupen odgovor, vendar pa se je rešitev na migrantsko problematiko 
pričakovalo iz nadnacionalnega nivoja v sodelovanju s skupnim mnenjem in 
smernicami držav članic. Začetno je vladala splošna zmedenost, saj se države 
članice same niso znale povsem dobro odzvati na krizo, ki se je dotikala njihovega 
ozemlja. Nacionalna raven se je sicer poskušala poistovetiti z odgovorom na 
nadnacionalni ravni in skupno soustvariti rešitev na migrantsko problematiko. Za 
Slovenijo, ki se je kot tranzitna država večinsko spopadala z logističnimi težavami, 
je bil odgovor EU pozen. Institucionalna nepovezanost je tako Slovenijo privedla do 
lastnega odgovora ter je bila kot taka primorana sama ubrati pot, da migrantski val 
reši čim bolj nemoteno za državljane in čim bolj optimalno za prišleke. EU je s 
kasnejšimi akcijskimi načrti logistično sodelovala s Slovenijo, vendar je bilo 
posvetovanja še vedno premalo, kar ponovno potrdi teorijo avtorjev Hurrelmann in 
DeBardeleben (2009). Obsežnejše odločitve so bile sprejete na nadnacionalnem 
nivoju brez pojasnitev oziroma posebnih pogajanj s strani nacionalnega nivoja, ožje 
odločitve, tiste, ki zadevajo izključno Slovenijo, pa na nacionalnem nivoju.  
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7.2 ANALIZA VEČNIVOJSKEGA SODELOVANJA MED NACIONALNIM IN 
PODNACIONALNIM NIVOJEM  
Sodelovanje med nacionalnim in podnacionalnim nivojem je dober primer slabe 
prakse. Smer odločanja je bila in je od zgoraj navzdol z veliko vkljuečenega 
neusklajenega ravnanja, pričakovanja hitrih rezultatov ter prenašanja teže 
odgovornosti.  
Po načelih avtorjev Tasan-Kok in Vranken (2011) je sodelovanje med nacionalnim 
in podnacionalnim nivojem spodletelo pri soustvarjanju skupnih ciljev in skupnih 
akcijskih načrtov. Podnacionalni nivo v soustvarjanje politik ni bil vključen, saj je bilo 
to v domeni države. V domeni podnacionalnega nivoja pa je tako ostalo logistično 
upravljanje sprejemno-registracijskih centrov in nastanitvenih centrov. Mreža 
upravljanja je bila strogo v smeri od zgoraj navzdol, izjemno posredovanje v 
nasprotni smeri je bilo s strani občine Brežice oziroma drugih občin, ki so večinsko 
želele sporočiti nestrinjanje z aktivnostmi nacionalnega nivoja. Participacija 
državljanov, ki naj bi bila vodilo pri ustvarjanju politik, je bila zelo malo prisotna.  
Znotraj treh primerov večnivojskega sodelovanja med nacionalnim in 
podnacionalnim nivojem ni razvidnega dobrega sodelovanja. Glede celotne 
migrantske problematike so bila stališča lokalnih nivojev deljena. Občine, ki so bile 
neposredno v stiku z begunci in migranti, so bile prisiljene na nek način tudi 
sodelovati pri reševanju migrantske problematike, medtem ko druge niso niti 
zaznale veličine problema. Nacionalni nivo beleži najboljše sodelovanje z občino 
Brežice, ki je predstavljala najbolj obremenjeno občino zaradi vstopnih točk 
prišlekov. Problematika je zahtevala angažiranje velikega števila ljudi, večine občank 
in občanov ter ključnih lokalnih akterjev. Glede na začetne težave so s skupnim 
sodelovanjem dobro reševali logistične težave in obvladovali mnogoštevilno skupino 
prihajajočih beguncev in migrantov.  
S strani državljank in državljanov je prihajalo do številnih dogodkov, skozi katere so 
izražali nezadovoljstvo in nestrinjanje z nacionalno politiko ter politiko EU. Protestni 
shodi, peticije oziroma drugi nasprotovalni dogodki so bili organizirani z namenom 
prikaza nestrinjanja z individualno potezo nacionalnega nivoja, kot je na primer 
postavitev namestitvenega centra, so se pa ti povezali tudi s širšo problematiko 
nestrinjanja z reševanjem migrantske problematike. Oblikovalo se je veliko skupin, 
ki očitno niso odobravale prihoda oseb, ki potrebujejo mednarodno zaščito. Svoje 
odločno nasprotovanje so povezovali z nestrinjanjem, da država bolje poskrbi za 
begunce in migrante kot za svoje državljane in da bodo ti koristili pravice 
državljanov, ter z dejstvom, da lahko prišleke tesno povezujemo s terorizmom. Na 
drugi strani pa je država s tem, da je povečevala svoje varnostne okrepitve, nadzor 
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in pooblastila, dajala napačen vtis in s tem nedvomno zmedla nekoga, ki 
problematike ni dobro poznal in so mu bili mediji edini vir informacij. Na tej točki se 
lahko povežemo s teorijo avtorice Tasan-Kok (2010), ki poudarja, da iskanje 
kompromisov in ravnovesja med različnimi akterji, ki se znajdejo v konfliktnih 
situacijah pri reševanju večje krize, ni enostavno. Do konfliktnih situacij med 
vključenimi akterji privedejo različni interesi, mnenja in sama motivacija za 
inovativnost pristopa k reševanju nastale krize. Pri tem avtor pravi, da lahko 
nastanejo dodatni stroški ter dodatne aktivnosti, ki vzamejo predvsem veliko časa 
in energije. Ti zagotovonastanejo, vendar dodatno vlaganje v širjenje informacij in 
povečanje ravni komunikacije ne bi bilo odveč. Primanjkovalo je transparentnosti in 
komunikacije. Kljub temu, da je bilo od vsega začetka obravnave poudarjeno, da 
gre za globalni problem in da je njegovo reševanje v domeni EU in delno njenih 
držav članic, pa komunikacija ni potekala, kot bi lahko. S stališča, da gre za največjo 
humanitarno krizo, ki so jo državljani doživeli, hkrati pa mnogi o problematiki niso 
imeli zadostnega znanja, je situacija vodila v povečan strah med ljudmi. Strah je pri 
državljanih nastal zaradi pomanjkanja znanja in zaupanja v odločitve na nacionalni 
in nadnacionalni ravni.  
Sodelovanje med nacionalnim in podnacionalnim nivojem na primeru migrantske 
problematike lahko povežemo tudi s teorijo avtorjev Hurrelmann in DeBardeleben 
(2009), ki sta združila težave in dileme, ki potencialno nastanejo pri vključevanju 
demokratičnosti v različne nivoje. Za demokratično družbo je primarnega pomena 
posameznikova vključenost. Na primeru migrantske problematike je bila avtorjeva 
dilema skladnosti dobro vidna. Na nadnacionalni in nacionalni ravni so se ustvarjali 
akcijski načrti in politike na sploh, vendar pa podnacionalna raven pri tem ni imela 
besede. Medtem ko se je nacionalna raven poskušala poistovetiti z odgovorom na 
nadnacionalni ravni in skupno soustvariti rešitev na migrantsko problematiko, se 
podnacionalni nivo s tem ni strinjal in je delil očitke, da je državi v interesu samo 
priznanje z nadnacionalne ravni, ne pa lastni državljani in njihove potrebe in mnenje. 
Situacija močno nakazuje na institucionalno nepovezanost. Lokalni nivo je izrazil 
očitno nestrinjanje sodelovanja nacionalne ravni z njimi. Primanjkovalo je 
transparentnosti, komunikacije in informiranja občin o namerah države, kar se 
sprovedlo še dodatna negativna mnenja o celotni problematiki in strah pred 
neznanim. Dogodke lahko nadalje povežemo tudi z dilemo sodelovanja in 
posvetovanja, ki se razvije že znotraj dileme skladnosti. Problem predstavlja dejstvo, 
da imamo na eni strani privilegirane akterje, ki se v reševanje migrantske 
problematike lažje vključijo, ter na drugi strani akterje, ki niso v enakem položaju in 
so tako v večini primerov tudi izključeni. Na primeru migrantske problematike bi 
lahko dilemo vključili na strani (sicer šibkega) sodelovanja, vendar s pomanjkanjem 
posvetovanja. Obsežnejše odločitve so bile sprejete na nadnacionalnem nivoju, ožje 
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odločitve, tiste, ki zadevajo izključno Slovenijo, pa na nacionalnem nivoju. Nekaj 
malega je bilo sodelovanja in posvetovanja z nekaterimi lokalnimi predstavniki, 
vendar je bilo generalno gledano tega premalo. Upravljanje z migrantsko 
problematiko je državljanom in njihovim lokalnim predstavnikom ponovno 
predstavljalo razočaranje nad neuslišanjem njihovega glasu.  
7.3 SKUPNA ANALIZA VEČNIVOJSKEGA SODELOVANJA V SLOVENIJI 
Temeljita študija primera večnivojskega upravljanja na primeru migrantske krize v 
Sloveniji kot tranzitne države je prikazala podrobno analizo posamičnih povezav med 
odločevalskimi akterji. Splošno gledano, je bilo večnivojsko upravljanje migrantske 
krize v Sloveniji neuspešno. Če jo razdelimo po sodelovalnih nivojih, je bilo 
večnivojsko upravljanje po virih sodeč še najboljše med nadnacionalnim in 
nacionalnim nivojem, vendar slabo pri nacionalnem in podnacionalem nivoju. Med 
nadnacionalnim in podnacionalnim nivojem ni bilo začutiti nobene interakcije ali 
sodelovanja.  
Pri prvih stikih s migrantsko krizo je nadnacionalni nivo v sodelovanju z nacionalnimi 
akterji razdelil pristojnosti. Glavnina reševanja celotne problematike je tako ostala v 
rokah nadnacionalnega nivoja. Nacionalni nivo je poudarjal, da je obvladovanje 
migrantskega toka, s katerim se je Slovenija srečevala, izključno v njenih rokah in 
da v domeni podnacionalnega nivoja ostanejo zgolj podporne aktivnosti znotraj 
sprejemno-registracijskih centrov in namestitvenih centrov.  
Kljub neskladnosti z idejo večnivojskega sodelovanja pa bi ta teoretično vseeno 
uspela obvladati prihajajoči migrantski val, če ne bi bil tako obsežen. Številke so 
naraščale, pričakovanega odgovora s strani nadnacionalnega nivoja pa ni bilo. 
Države članice so bile tako prepuščene same sebi pri upravljanju krize na njihovem 
ozemlju. Slovenija je kljub začetnim težavam logistično dobro opravljala svoje 
naloge, nekaj političnih ukrepov je tudi predlagala na nadnacionalni nivo, hkrati pa 
redno poročala o stanju na njenem ozemlju tako nadnacionalnemu nivoju kot 
ostalim državam članicam. S slednjimi je imela dobre odnose in predvsem z Avstrijo 
in Madžarsko ohranjala visok nivo dialoga, kar je močno olajšalo logistično 
upravljanje migrantskega vala. Začetne težave je Slovenija imela s sosednjo 
Hrvaško, saj je bil z njihove strani dialog zelo otežen, kar pa je pustilo posledice pri 
logističnem upravljanju beguncev in migrantov na mejah skozi nepotrebne 
podaljšane čakalne dobe in dodatne neugodnosti.  
Slovenija pa je s svojimi odločitvami, ki so bile v skladu z nadnacionalnim nivojem, 
povišala nivo nezadovoljstva pri svojih državljanih in tako požela številne kritike 
odločanja in delovanja. Velja poudariti, da so bile kritike močno povezane z 
medsebojnim sodelovanjem, ki je po poročanju podnacionalnega nivoja 
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primanjkovalo. Luknje v sodelovanju je večinsko povzročalo premalo dialoga med 
akterji in premalo transparentnosti med njimi v smislu delovanja in odločanja. S 
poudarkom na podnacionalnem nivoju je pomanjkanje dialoga vodilo v nizko 
osveščenost in tako širjenje negativnega menja in sovražnega govora na splošno 
problematiko in ne samo na določene aktivnosti katerega od dveh odločevalskih 
nivojev. 
Smer odločanja je bila tako hierarhično usmerjena od zgoraj navzdol z zelo malo 
prihajajočih predlogov iz nasprotne smeri. Podrejeni nivo je odločitve nadrejenega 
nivoja lahko zgolj upošteval. Nacionalni nivo je imel pri reševanju migrantske 
problematike na svojem ozemlju dokaj proste roke, saj se nadnacionalni nivo ni 
vmešaval v logistično reševanje. Nadnacionalni nivo je poskušal najti skupno rešitev 
na krizo, vendar je na nek način še vedno prenašal operativno odgovornost na 
nacionalni nivo (na primer premestitvene kvote). Nacionalni nivo pa je na 
podnacionalnega prenašal zgolj podporne aktivnosti pri sprejemno-registracijskih 
centrih in namestitvenih centrih. Najbolj so bile vključene občine, ki jih je migrantski 
val neposredno prizadel s sprejemno-registracijskim centrom in namestitvenimi 
centri.  
Splošno gledano, ni bilo med nadnacionalnim in podnacionalnim odločevalnskim 
nivojem nobene interakcije in nobenega sodelovanja. Potencialno učinkovito 
mrežasto sodelovanje je nadomestila hierarhična, od zgoraj navzdol usmerjena 
smer odločanja, torej je podnacionalni nivo s strani nadnacionalnega nivoja sprejel 
tiste odločitve in smernice, ki jih je nacionalni nivo sprejel in usmeril skozi svoje 
delovanje in upravljanje migrantske problematike.  
Po zgoraj predstavljenih omejitvah in dejstvih upravljanja migrantskega vala lahko 
študija primera uvrsti večnivojsko sodelovanje v času migrantske krize na zahodni 
balkanski poti v tip upravljanja 1 po avtorjih Marksu in Hooghe (2011). Vključeni 
odločevalski akterji, ki so znotraj EU razporejeni po omejenem številu nivojev – 
nadnacionalnem, nacionalnem in podnacionalnem – so bili prisiljeni k reševanju 
obširne problematike, ki se je zgodila tudi na zahodni balkanski poti. Zaradi 
hierarhične usmerjenosti odločanja večinsko od zgoraj navzdol se je odgovornost 
tako osredotočala od splošne h konkretni. Akterji niso bili med seboj zadostno 
povezani, posledično pa je primanjkovalo skupnega dialoga, transparentnosti nad 
sprejetimi odločitvami in samim delovanjem ter osveščenosti vključenih 
odločevalskih akterjev. Zaradi lukenj v komunikaciji je prišlo do raznega 
nepotrebnega obtoževanja in neučinkovite porabe virov, tako energije kot tudi časa, 
za nepotrebne aktivnosti. Na splošno gledano, je odločevalska arhitektura EU široka 
in dolgoročno zastavljena ter sistematično vnaprej predvidena. Teža takšne 
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arhitekture osnovnega sistema se v praksi vidi kot nespreminjajoč se proces, vendar 
se po potrebi izpopolnjujejo zgolj njene institucije in vključeni odločevalski akterji.  
 
7.4 PRILOŽNOSTI ZA IZBOLJŠANJE VEČNIVOJSKEGA SODELOVANJA NA 
PRIMERU SLOVENIJE IN PREDLOGI ZA NEMOTENE OPERACIJE V 
PRIHODNOSTI 
Situacije s katerimi se EU sooča niso enostavne, nič pa ne kaže na dejstvo, da bi se 
ob današnjem načinu življenja in vedno večji globalizaciji stanje umirilo. Največja 
migrantska kriza ima vzroke drugje, vendar so se njene posledice vseeno občutile 
znotraj EU. Na podlagi temeljitega pregleda neuspešnega sodelovanja lahko 
določimo smernice za prihodnost. S smernicami lahko utrdimo temelje 
večnivojskega sodelovanja ter preprečimo kaos in zmedo pri naslednjih potencialnih 
krizah. Pri smernicah bo v veliko pomoč študija primera orkana Katrine Univerze 
Harvard iz leta 2006. 
 
Ob vsej kompleksnosti, na kateri temelji skupnost EU, ni enostavne in hitre rešitve 
na večnivojsko sodelovanje. Vključenost treh izredno različnih nivojev odločanja in 
upravljanja v enotno skupnost je sama po sebi izziv. Predpostavka EU je, da 
skupnost stremi k istim ciljem in deluje enotno za dosego istih ciljev. Največja 
migrantska kriza je žal pokazala drugače. Različni odgovori so začeli deliti skupnost, 
ta pa se na nek način bliža bojazni po še povečanju neenotnosti oziroma njenemu 
razpadu. Ideja o razpadu ni nikomur v korist in se je države članice opravičljivo 
otepajo, vendar se nacionalni interes ponekod še vedno kaže kot pomembnejši od 
skupne rešitve. 
 
Če izhajamo iz dejstva, da je skupnost povezana znotraj treh nivojev, so tako 
spremembe potrebne na vseh posamičnih nivojih, v katere so vključeni različni 
odločevalski akterji strateških in operativnih rešitev. Samo izboljšanje v smislu 
stremenja k istemu cilju skupnosti lahko spremeni mišljenje in kot tako prispeva k 
boljšemu sodelovanju. Raziskava poda naslednje splošni predloge za izboljšanje 
večnivojskega upravljanja: 
 zvišanje znanja državljanov, 
 povečanje dialoga, 
 vključevanje lokalnega nivoja ter zvišanje njegove moči, 
 smer pobud naj bo usmerjena od spodaj navzgor, 
 transparentnost sprejemanja odločitev ter 
 transparentnost institucionalnega delovanja. 
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Množičen prihod beguncev in migrantov so si državljani razložili na različne načine, 
vendar je večina glavnino informacij žal še vedno dobila iz dnevnih medijev, katerih 
kvaliteta informacij je povezana z njihovo lastno strategijo. Različne informacije, 
povezane z vplivom različnih skupin, ki se s prihodom beguncev in migrantov niso 
strinjale, so vzbudile veliko razburjenja na strani državljanov. Povezave z begunci in 
migranti, kot so terorizem in zvišan kriminal, so postale nekaj vsakdanjega. Kljub 
temu, da sta nadnacionalni in nacionalni nivo vlagala v zvišanje osveščenosti o 
situaciji, veliko učinka ni bilo. Zelo dobra aktivnost je bila speljana v nekaterih 
lokalnih skupnostih, kjer so v izobraževalnih ustanovah in vrtcih otroke poučili o 
situaciji in jim na njim prijazen način razložili, kdo so ljudje, ki prihajajo, in zakaj 
rabijo našo pomoč. V tej luči bi bilo potrebnih več aktivnosti in vlaganja v znanje 
državljanov (še posebej na podnacionalnem nivoju) ter s tem doseči povečano 
strpnost, mir in predvsem zmanjšanje neutemeljenega strahu.  
 
Strah, ki je bil prisoten pri državljanih, obtoževanje in nestrinjanje podnacionalnega 
nivoja so dobro prikazovali pomanjkanje komunikacije med akterji. Dialog je za 
sodelovanje ključen, tega pa je potrebno ohranjati in skrbeti za dvostransko 
vključenost. Tukaj velja poudariti, da je potrebno dialog voditi v več smereh – ta je 
na eni strani povezan z zvišanjem znanja in tako znižanjem nepotrebnega straha, 
na drugi pa je povezan z operativo in akcijskimi načrti ter namerami o akcijah, ki se 
tičejo vseh treh sodelovalnih nivojev.  
 
S povečanjem kvalitetnega dialoga se spodbudi lokalni nivo k večji participaciji in 
vključevanju v odločevalske procese. Ob pravilnem osveščanju in širjenju informacij 
tako ni dvoma o tem, ali bo lokalni nivo v stiku s situacijo ter imel izoblikovano 
mnenje, na katerem lahko gradi svoje operativne in politične predloge. Večja 
participacija je v skladu z demokratično družbo, skrbi za enake možnosti vključitve 
v odločevalski proces ter kot taka prispeva k dejstvu, da se smer odločanja obrne 
bolj v smeri od spodaj navzgor. 
 
Pri vseh odločitvah in potencialnih uvedbah zgornjih predlogov za spremembe je 
transparentnost izjemno pomembna – urejena mora biti tako pri sprejemanju 
odločitev kot pri samem delovanju institucij. Te tako gradijo svojo podobo na 
pozitiven ter poznan način in se prikazujejo kot zanesljivi in kredibilni akterji, ki 
delajo v korist skupnosti in se kot taki v njej pravilno pozicionirajo. 
 
Trenutno največja humanitarna kriza je tudi pokazala, da je na nadnacionalni ravni 
potrebna predvsem hitrejša odzivnost in večje vzpodbujanje nacionalnih in 
podnacionalnih nivojev k njihovi vključenosti.  
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Študija primera je prikazala, da je večnivojsko upravljanje znotraj EU še vedno na 
nivoju tipa upravljanja 1 po avtorjih Marksu in Hooghe (2011). Do fleksibilnejše 
sestave ter tako bolj specializirane in razpršene oblasti je potrebno še veliko vložka 
vseh vključenih odločevalskih akterjev. Stopnja pripravljenosti po participaciji 
posamičnih akterjev se mora zvišati in usmeriti v skupne cilje reševanja, da se bo 
lahko oblast tudi konkretno določilo ter se bo moč na lokalnem nivoju zvišala inse 
bo tako lokalni nivo povezal z ostalimi vključenimi akterji. V prihodnosti je tako 
potrebno ustvariti visoko prilagodljivo obliko večnivojske oblasti, saj so današnje 
situacije nepredvidljive in morajo biti oblasti pripravljene na hiter in učinkovit odziv 
na spremembe v okolju, spremembe potreb in preferenc državljanov in različne 
funkcijske zahteve.  
Primerljiv primer, ki sega že dobro desetletje v preteklost, je obsežna naravna 
katastrofa, ki je se zgodila leta 2005 v Združenih državah Amerike kot posledica 
orkana Katrina. Za reševanje nastale situacije poznani model ni zadostoval in je kot 
tak pokazal številne pomanjkljivosti v upravljanju.  Avtorja Howitt in Leonard (2006) 
kot odgovor podata predvidljive izzive krizne situacije velikega obsega, na podlagi 
katerih se vključeni akterji lahko izognejo slabemu upravljanju in obvladovanju 
obsežnih kriz. Te izzive združita v šest segmentov: 
 Prepoznavanje novosti in učinkovitost izboljšanja potrebnih odzivov (akterji 
morajo biti v svojem delovanju proaktivno usmerjeni ter visoko izobraženi in 
strenirani za krizne situacije. Vendar je kljub dobri vnaprejšnji pripravljenosti 
težko predvideti delovanje, saj vsaka kriza prinaša drugačne izzive in vpliv 
novosti vsake je vprašljiv na reševanje, tako da lahko vnaprejšnja splošna 
pripravljenost na specifično krizo povzroči več motečih dejavnikov kot rešitev. 
Pri nastanku krize sta tako pomembna dva aspekta – hitro prepoznavanje 
elementov novosti ter na njih temelječe improviziranje odgovorov z visoko mero 
kreativnosti in prilagodljivosti akterjev). 
 Možnosti hitrega širjenja zmogljivosti (izredno povečanje potreb v kriznih 
situacijah je pogost pojav, vendar je s tem povezana problematika same 
pripravljenosti na krizo – medtem ko nekateri takšno pripravljenost poimenujejo 
strateška rezerva, drugi v njej vidijo odvečne aktivnosti in stvari, ki mogoče nikoli 
ne bodo prišle v poštev). 
 Ohranjanje situacijske ozaveščenosti (krizne situacije so v večini povezljive s 
kaosom in različnimi viri informacij ter predvidevanji, kar še posebej otežuje tako 
strateške kot operativne odločitve).  
 Integrirana izvedba v realnem času (akterji, ki so vključeni v krizni menedžment, 
morajo sodelovati na korekten in učinkovit način tudi v primeru, da niso 
medsebojno sodelovali nikoli poprej).  
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 Operativno in politično vodstvo (pri kompleksnih kriznih situacijah je včasih težko 
določljivo kateri akterji imajo pristojnost reševanja in kakšno avtoriteto imajo 
nad situacijo, če sploh kakšno).  
 Neupoštevanje mej funkcij (v primeru krizne situacije lahko prihaja do menjave 
funkcij med akterji, kar pa povzroči nadaljnje možne konfliktne situacije in 
zmedo. Iz tega naslova je s strani vključenih akterjev zahtevana visoka empatija 
do krize in nastale situacije, kjer mora biti vključena visoka tako individualna kot 
institucionalna pripravljenost).  
 
Na podlagi zgoraj naštetih izzivov avtorja Howitt in Leonard (2006) podata pet 
sklopov, ki jih je potrebno utrditi za potencialno izboljšanje odgovora na krizno 
situacijo:  
 Zmogljivosti; saj so pri uspešnemu odgovoru na krizno situacijo velikega obsega 
ključne zadostna oprema, hitra dobava, transport ter usposobljeni akterji, ki so 
vzdržljivi ne glede na časovno obdobje.  
 Strukture in sistemi; pri delovanju je pomembno tesno sodelovanje in 
prilagodljiva struktura na vseh nivojih ter premik iz pogodbenih sodelovanj k 
resničnim sodelovanjem v praksi z vključenim usposobljenim osebjem ter 
učinkovito implementacijo strukturiranih postopkov.  
 Ljudje; ter visoko izobražene in usposobljene skupine za reševanje. Za dosego 
veščin posameznikov, mora usposabljanje biti pogosto in razliko.  
 Usklajevanje; slednje je ključnega pomena pri povezovanju in sodelovanju 
različnih akterjev, ki po navadi ne sodelujejo med seboj. Usklajevanje vključuje 
tako tehnično kot tudi politično stran, katero se doseže z vnaprej določeno 




8 HIPOTEZE IN PRISPEVEK DELA 
8.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Glavni cilj raziskovalnega dela je bil prikazati uspešnost oziroma neuspešnost 
večnivojskega upravljanja na primeru Slovenije in migrantskega vala na zahodni 
balkanski poti v letih 2015 in 2016. V začetni fazi raziskovanja sem si zastavila štiri 
hipoteze. Na podlagi temeljite študije primera lahko vse hipoteze potrdim. Hipoteze 
magistrskega dela, ki so bile začetno postavljene, so sledeče: 
 Hipoteza 1: V letih 2015 in 2016 nacionalni nivo ni bil pripravljen na krizno 
situacijo, ki je zajela Slovenijo kot tranzitno državo na zahodni balkanski poti.  
 Hipoteza 2: Večnivojsko upravljanje in sodelovanje na primeru Slovenije in 
obvladovanja migrantskega vala na zahodni balkanski poti je bilo neuspešno.  
 Hipoteza 3: Smer sprejemanja odločitev je bila na problematiki migrantske krize 
usmerjena večinoma od zgoraj navzdol. 
 Hipoteza 4: Neuspešno večnivojsko sodelovanje ima negativne učinke na 
obvladovanje krizne situacije ter na celotno skupnost.  
Hipotezo 1 potrdim. Slovenija se nikoli ni pripravila na možnost reševanja krizne 
situacije, s kakršno je bila soočena. Sprva akterji niso niti upoštevali možnosti o 
preusmeritvi migrantskega toka čez ozemlje Slovenije, kasneje pa se je na 
nacionalni ravni pripravil kontingentni načrt, ki je predvideval upravljanje z do 500 
azilnimi prošnjami. Ob dejanskem vstopu migrantskega vala je bilo očitno, da 
prišleki ne želijo ostati v Sloveniji in tudi ne vlagati prošenj za mednarodno zaščito, 
ampak nameravajo državo zgolj prečkati s ciljem po dosegu bogatejših evropskih 
držav. Situacija kot takšna je zahtevala povsem drugačno upravljanje in reševanje. 
Zahtevana je bila visoka logistična podpora in organiziranost sprejemno-
registracijskih centrov, njuno obvladovanje pa je izpilil predvsem čas in predhodno 
narejene napake.  
Hipotezo 2 potrdim. V času migrantskega vala na zahodni balkanski poti sodelovanje 
med tremi nivoji ni bilo uspešno. Od samega začetka je bilo poudarjeno, da je 
reševanje migrantske krize v pristojnosti nadnacionalnega in nacionalnega nivoja, 
na podnacionalnem nivoju pa ostajajo zgolj podporne logistične naloge pri 
upravljanju krize skozi sprejemno-registracijske centre in namestitvene centre. 
Pričakovan odgovor na reševanje migrantske problematike iz nadnacionalne strani 
je prišel zelo pozno, zato so bile države članice prepuščene same sebi pri upravljanju 
krize na njihovem ozemlju. Slovenija je kljub začetnim težavam logistično dobro 
opravljala svoje naloge, nekaj političnih ukrepov je tudi predlagala na nadnacionalni 
nivo, vendar je s strani podnacionalnega nivoja prejela številne kritike svojega 
delovanja. Luknje v sodelovanju je večinsko povzročalo premalo dialoga med akterji 
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in premalo transparentnosti med njimi v smislu delovanja in odločanja. S poudarkom 
na podnacionalnem nivoju je pomanjkanje dialoga vodilo v nizko osveščenost in 
tako širjenje negativnega mnenja in sovražnega govora na splošno problematiko in 
ne samo na določene aktivnosti katerega od dveh odločevalskih nivojev. 
Hipotezo 3 potrdim. Večinoma so zakonodajni in operativni predlogi prihajali z vrha 
in jih je lahko podrejeni nivo zgolj upošteval. Nacionalni nivo je imel pri reševanju 
migrantske problematike dokaj proste roke, saj se nadnacionalni nivo ni vmešaval v 
logistično reševanje migrantskega vala. Nadnacionalni nivo je poskušal iskati skupno 
rešitev na krizo, vendar na nek način operativno odgovornost še vedno prenašal na 
nacionalni nivo (na primer premestitvene kvote). Nacionalni nivo pa je na 
podnacionalnega prenašal zgolj podporne aktivnosti pri sprejemno-registracijskih 
centrih in namestitvenih centrih. V smeri od spodaj navzgor so prišla nestrinjanja in 
nekaj sklepov najbolj obremenjenih posamičnih lokalnih nivojev. 
Hipotezo 4 potrdim. Neuspešno večnivojsko sodelovanje ima negativne učinke na 
obvladovanje krize ter na celotno skupnost. Kot potrjuje že druga hipoteza, 
večnivojsko upravljanje migrantske krize ni bilo uspešno, kar je imelo bistvene 
posledice na reševanje krize. Širše gledano, so bili rezultati negativni (tragični 
dogodki na Sredozemskem morju), gledano ožje, pa so bili negativni učinki videni 
pri operativi in upravljanju samega migrantskega vala na zunanji balkanski poti.  
Pomanjkanje sodelovanja in splošnega transparentnega dialoga je privedlo do 
kreiranja manjših nacionalnih skupinic z različnimi odgovori in interesi, kar je v 
nasprotju z idejo povezovanja EU in jo tako v končni fazi drobi in uničuje. 
8.2 PRISPEVEK DELA K STROKI  
Menim, da ima raziskovalno delo precejšen prispevek k slovenski upravni in deloma 
politološki stroki ter k področju menedžmenta. Velikost prispevka nosi težo na eni 
strani pri izbiri tematike na drugi pa pri izbiri aktualnega primera iz prakse, na 
katerem je bila izvedena študija primera. Namen magistrskega dela je bil preveriti, 
ali je bilo večnivojsko upravljanje migrantske problematike na primeru Slovenije na 
zahodni balkanski poti uspešno ter kaj je pripeljalo do uspešnosti oziroma 
neuspešnosti. Študija primera je tako zavzemala podrobno analizo problematike, ki 
je služila kot podlaga za boljše razumevanje odgovora različnih nivojev in njihovih 
izvedenih aktivnosti.  
Na strani izbire tematike raziskovalno delo zavzema temeljit pregled literature in s 
tem opredelitev teorije večnivojskega upravljanja, kjer gre za pristop politične 
znanosti in teorije javne uprave, ki izhaja in temelji tudi na povezovanju EU. Teorija 
večnivojskega upravljanja in sodelovanja na ravni Slovenije še ni dovolj razvita in 
kljub temu, da sprejema smernice in zahteve EU ter je demokratična država svojih 
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državljanov, je ta še vedno v povojih. Še posebej je v mirovanju lokalni nivo s 
pobudami do države, do mrežastega povezovanja pa je potrebno še veliko časa.  
Na strani aktualnega primera iz prakse, na katerem je bila izvedena študija primera, 
ima raziskovalno delo ogromen pomen, saj o tej tematiki še ni izvedenih veliko 
raziskav. Migrantska problematika je zelo obsežna in se kot taka tudi še ni zaključila. 
V njeno reševanje morajo biti vključeni številni akterji iz različnih strok. Dejstvo je, 
da gre za zelo občutljivo problematiko, saj ta vključuje številna človeška življenja. 
Problematika se je šele pričela in dokler se vseh prišlekov v celoti ne integrira v 
evropski trg dela z zadovoljivimi pogoji humanega življenja, ta ne bo rešena.  
Izhajajoč iz te podlage ima raziskovalno delo doprinos k ozaveščenosti o tematiki 
večnivojskega upravljanja in težavah, na katere naletimo, če ne vključimo vseh 
potrebnih dejavnikov v takšno sodelovanje, ter na drugi strani doprinos k 
ozaveščenosti o veličini migrantske problematike ter sami širitvi znanja na tem 
področju. Delo bo v bodoče koristilo vključenim odločevalskim akterjem, ki bi se 
potencialno lahko srečali z reševanjem krizne situacije takšnega obsega, in 
akterjem, ki se bodo srečali s samim reševanjem krizne situacije bodisi na strateški 
ali operativni ravni. Ožje gledano, je delo namenjeno akterjem občin in njihovim 
vodjem, torej županjam oziroma županom, dotičnim ministrstvom in njihovim 
vodjem, torej ministricam in ministrom, sami civilni zaščiti ter drugim potencialno 














Namen magistrskega dela bil preveriti ali je bilo večnivojsko upravljanje migrantske 
problematike na primeru Slovenije na zahodni balkanski poti uspešno ter kaj je 
pripeljalo do uspešnosti oziroma neuspešnosti. Študija primera je raziskovala 
smiselnost upravljanja, osredotočenega zgolj na en nivo, ter smiselnost upravljanja, 
osredotočenega na več nivojev. Magistrsko delo je prikazalo, da je bilo večnivojsko 
upravljanje begunske problematike na primeru Slovenije na zahodni balkanski poti 
neuspešno in je kot tako doseglo svoj namen raziskovanja. Komparativna analiza 
sodelovalnih nivojev je pokazala, da je bilo večnivojsko upravljanje še najboljše med 
nadnacionalnim in nacionalnim nivojem, a slabo pri nacionalnem in podnacionalnem 
nivoju. Med nadnacionalnim in podnacionalnim nivojem na podlagi izvedene študije 
primera ni bilo začutiti veliko interakcij ali sodelovanja.   
Slovenija se nikoli ni pripravila na možnost reševanja krizne situacije, s kakršno je 
bila soočena. Kljub nekaterim pripravam na možnost preusmeritve migrantskega 
toka na ozemlje Slovenije, te niso zadostovale in država je ostala samostojno 
reševala kaos na njenem ozemlju. Takratna situacija je določala, da so odločitve in 
smernice prihajale iz nadnacionalnega in nacionalnega nivoja, medtem ko naj bi 
podnacionalni nivo zagotavljal zgolj podporne aktivnosti logističnega reševanja 
znotraj območij njihovih občin, kar pa ni predstavljalo odločevalskega doprinosa k 
reševanju problematike. Kljub takšni predpostavki pa so rešitve z nadnacionalnega 
nivoja prišle pozno, medtem ko se je nacionalni nivo že samostojno spopadal s krizo. 
Smer sprejemanja odločitev je bila na problematiki migrantske krize usmerjena 
večinoma od zgoraj navzdol, kar je strukturo reševanja problematike s poznimi 
rešitvami naredilo zelo togo. Neuspešno večnivojsko upravljanje je tako prinašalo 
negativne učinke na reševanje krize ter na celotno skupnost. Postopki reševanja so 
bili oteženi in podaljšani ter so se čutili na celotni skupnosti, saj jo je nesodelovanje 
med državami članicami in nivoji pričelo deliti na manjše skupine in ustvarjati vse 
prej kot njene temeljne prvine. 
Delo je prikazalo in umestilo večnivojsko upravljanje in sodelovanje znotraj EU v tip 
upravljanja 1, kar predstavlja skrajno toge strukture, ki niso primerne za reševanje 
problematik v času, v katerem živimo. Dejstvo je, da premik trenutne arhitekture, 
ki je dolgoročno zasnovana v mrežasto fleksibilno strukturo z ugnezdenimi akterji 
znotraj treh nivojev, ni enostaven in zahteva veliko vključenih virov z vseh 
odločevalskih strani. Predlogi magistrskega dela za izboljšanje zajemajo zvišanje 
znanja državljanov, povečanje dialoga med odločevalskimi akterji, vključevanje 
lokalnega nivoja ter tako zvišanje njegove moči, vzpodbujanje smeri pobud od 
spodaj navzgor ter transparentnost sprejemanja odločitev in samega 
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institucionalnega delovanja. Glede hitrega reševanja kriz velikega obsega 
magistrsko delo predstavi primer reševanja naravne katastrofe iz preteklosti, ki je 
nastala kot posledica orkana Katrine in prikaže, da so za učinkovito reševanje 
potrebne priprave in dobra koordinacija znotraj štirih segmentov – to so zmogljivost, 
strukture in sistemi, ljudje ter usklajenost.  
Omejitve magistrskega dela in problematike večnivojskega sodelovanja lahko 
zaokrožimo v štiri problematike: 
 premalo transparentnosti in dostopnosti podatkov o delovanju in odločanju 
odločevalnskih nivojev, 
 usmerjenost zgolj na eno študijo primera, 
 usmerjenost zgolj na Slovenijo kot eno izmed prizadetih držav članic, ter 
 usmerjenost zgolj na Slovenijo kot eno izmed tranzitnih držav. 
Velika omejitev pri delu je bila pridobitev podatkov za študijo primera. Velikokrat se 
je med izdelavo pokazala potreba po določenih rezultatih ali učinkih nekega ukrepa, 
ti pa niso dostopni javnosti. Primer je vzpostavitev vladne usklajevalne skupine za 
begunce, katere prvotna ideja je odlična, vendar pa hkrati ni vpogleda v to, kakšne 
rezultate in učinek je imela na dejansko reševanje krize. Predlogi magistrskega dela 
zajemajo tudi to problematiko. Pri ugotavljanju, kako je večnivojsko upravljanje 
delovalo znotraj EU in na primeru Slovenije, je zelo nevarno posploševanje. Tudi če 
večnivojsko sodelovanje Slovenije na primeru migrantske krize ni bilo uspešno, še 
ne pomeni, da je večnivojsko sodelovanje Slovenije neuspešno tudi pri spopadanju 
z drugimi problematikami. V tej luči bi bilo za pridobitev jasnega vpogleda v 
uspešnost oziroma neuspešnost večnivojskega sodelovanja Slovenije potrebno 
izvesti študije na različnih primerih. Z vidika večnivojskega upravljanja migrantske 
krize znotraj EU bi bila smiselna tudi študija na primerih drugih držav, tako na 
primerih posamičnih tranzitnih držav članic kot tudi držav članic, ki so bile znotraj 
skupnosti prizadete na drugačen način, ki bi tako dala primerjalen doprinos k 
rezultatom večnivojskega sodelovanja.  
Predlogi za nadaljnje študije so usmerjeni v dve smeri – v preverjanje splošnega 
večnivojskega sodelovanja v EU in v komparativno študijo drugih nacionalnih 
nivojev. Da bi preverili splošno razvitost večnivojskega upravljanja in sodelovanja 
znotraj EU, je potrebno na tematiko pogledati še skozi perspektive drugih 
problematik. Za preverjanje in ugotovitev dejanskega stanja razvitosti večnivojskega 
sodelovanja bi bilo smiselno podobno študijo izvesti na drugih nacionalnih nivojih 
znotraj EU ter narediti komparativno analizo razvitosti večnivojskega sodelovanja v 
različnih državah.  
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